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Poder Judicidrio

Tribunald de
Justiga do
Distrito Federal

TJDET

Orgdo : Conselho da Magistratura — Plantdo Judicial

Espécie : Agravo de Instrumento :

Agravante : PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLET]VOS LTDA
Agravado : Distrito Federal

DECISAO

| Cuida-se de agravo de instrumento.em sede de "a?éo '
" anulatéria cumulada com obrigagdo de fazer com pedido urgente de antecipagdo de
tutela”, interposto em facé de decisdo em que restou indeferido o pedido liminar, ora
reiterado, por n&o vislumbrar o d. Juizo a quo a presenga dos requisitos necessarios a
pretensao antecipatria dos efeitos da tutela, delineados no artigo 273 do Cédigo de

Processo Civil.

3 Alega a agravante, em sintese, que, em agosto de 2012,
foi publicado Edital relativo a Conc_orréncia n° 01/2011 — ST visando a contratagéo de
“prestagdo e exploragdo do Servigo Basico do Sistema de Transporte Publico Coletivo do
Distrito Federal, em regime de concessdo” ; que ‘no dia 13 de dezembro de 2012, foi
divulgado o julgamento final da fase de habilitagdo desse certame, o qual inabifitou a
aufora, para participar dos lotes 1, 3, 4 e 5" por ter apresentado “atestados que néo
foram homologados pelo DFTrans, e, segundo ihfonn'agaes fomecidas por essa ultima
abtarquia nos processos administrativos 0098-004882/2012 e 00098-004883/2012, as
subcontrétagﬁes em questéo néo foram submetidas ao conhecimento e anuéncia prévios
| do Poder Concedente, séndo nulas de pleno direito e, inaptas, portanto, a produzir
qualquer efeito. Desta forma a licitante ndo atende & exigéncia do item 21.4.1.1.2 do
Edital, intemretada a luz do art. 26 da Lei Federal n° 8.987/95",

Ressalte-se que, no mérito da agéo anulatéria, visa a ora
agravante a declaracéo de nulidade da exigéncia de homologagéo perante o DFTrans do
atestado de aptidao técnica concemnente ao objeto da licitagdo, ao entendimento de que

tal homologagdo ndo encontra previséo na legislagdo de regéncia da matéria, além de
malferir, na sua otica, o pestulade-co
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A questdio posta a exame nesta sede de summaria
cognitio, traduz-se, como visto, em garantir a ndo devolug&o e conseqiente abertura dos

~ envelopes contendo as propostas de prego formuladas pela agravante nos lotes/bacias

1,3,4e 5 ndo obstante sua precedente inabilitagdo objeto da impugnagao judicial na
ac4o de conhecimento em curso na origem.

Com efeito, da anaiise dé pretensao liminar, sobressai a
possibilidade, em tése, de perecimento do direito deduzido no mérito da demanda, em
face do ato administrativo de abertura dos envelopes referentes as propostas de prego
das concorrentes marcado para a data de amanha, as 10h, consoante demohstra a
documentag&o acostada a inicial do presente recurso, a fundamentar, in casu, o ‘receio
de dano lrreparavel ou de dificil reparagdo” (art. 273, inciso |, do CPC) E que, com a
devolugdo dos envelopes, a agravante estaria impedida de prosseguir no certame, ainda
que logre éxito na agéo anulatéria intentada, prejudicada que restaria tal fase
fundamental, de conhecimento dos pregos ofertados, com graves prejuizos & propria
Administragdo Publica se vier a ser vencida na de'm‘andg. Em ultima analise, o préprio
objeto da agao intentada deixaria de existir. | '

A urgéncia, pois, do pedido liminar se impde,
induvidosamente, por sua préprfa natureza, havendo, portanto, na hipétesé, evidente
risco de perecimento da pretensdo da agravante, a par da verossimilhanga das
alegagdes fundadas em apontada’ ilegalidade quanto -4 especificidade da exigéncia
editalicia de homologagao, indeferida esta, pelo visto, prima facie, nao pela auséncia de
demo_nsfragéo de aptidao técnica em si, quando. ndo negada a anterior e efetiva
prestagéo do servico em tel'a, limitando-se a Administragdo a concluir que “as
subcontratagbes em questdo ndo foram submetidas ao conhecimento e anuéncia prévios

do Poder Concederite, sendo nulas, de pleno direito e, inaptas, portanto, a produzir
qualquer efeito”.

Noutra perspectiva, como asseverado em precedente

_ Que se colhe da jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, “ ‘ndo ha qualquer risco

de irreversibilidade da medida em caso de revogagao da presente, bastando neste

caso desclassificar a proposta apresentada pela autora. De outro lado em caso de
denegag:ao da presente, a irreparabilidade do mﬁ 4zo é evidente, ja que sua
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proposta sequer chegara a ser considerada. O periculum in mora é patente visto
que a abertura dos envelopes das propostas ocorrera amanh@’ (...) relevantes que
sejam 0s serwgos licitados a eles sobreleva o interesse pubhco de um-
procedimento licitatério livre de :rregulandades" (STJ, SLS 001523, Rel. Min. Ari f
Pargendler, DJe 28.02.2012, em decisao ‘unipessoal). '

Com esses fundamentos, impbe-se O deferimento da
medida in limine visada, no escolso da junsprudéncla do Superior Tribunai de Justica,’

_para garantir a agravada, em antempar;.ao da tutela recursal, tdo somente a abertura de

seus envelopes referentes aos lotes 1, 3, 4 e 5, aos quais concorre, com mic:lo na data

. de amanha, 21.12.2012, as 10h, “na sala 1509, situada no 16° andar, do Ed.'ﬂc:o Anexo

do Palacio do Burili, Brasﬂ.'a-DF” ressalvada a oportuna reapreciagdo pelo-d. Juizo
atural do feito (§ 4°, art. 273, CPC).

Conﬁro a presente deciséo, forga de mandado, a ser
cumprido em regime de urgencta, por oficial de justica plantonista; com antecedéncia
suficiente a garantir a eficacia da medida. |

P. 1. Apés, a distribuigao.

-Brasilia-DF, 20 de dezembro de 2012. |
.. /" 3
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- Conselho da Magistratura - Plantao Judicial

+ Agravo de Instrumento (Protocolo n° 31597) -~
- PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETT
: Distrito Federal

DECISAO

Formula o Distrito Federal, ora agravado, pedido de

reconsideracdo em face de anterior decisdo deste plantao judiciario, proferida no

presente

agravo de instrumento, em que restou deferida, liminarmente, medida

antecipatoria da tutela recursal, vazada com os seguintes fundamentos:

“Cuida-se de agrave de instrumento em sede de “agdo
anulatéria cumulada com obrigag8o de fazer com pedido urgente de antecipagdo de tutela”,
interposto em face de decisao em que restou indeferido o pedido liminar, ora reiterado, por n&o
vislumbrar o d. Julzo a quo a presenga dos requisitos necessarios a pretens&o antecipatéria
dos efeitos da tutela, delineados no artigo 273 do Codigo de Processo Civil.

Alega a agravante, em sintese, que, em agosto de 2012,
foi publicado Edital relativo & Concorréncia n® 01/2011 — ST visando a contratagdo de
“prestagéo e exploragdo do Servigo Basico do Sistema de Transporte Publico Coletivo do
Distrito Federal, em regime de concessdo” ; que 'no dia 13 de dezembro de 2012, foi
divulgado o julgamento final da fase de habilitagdo desse certame, o qual inabilitou a autora,
para participar dos lotes 1, 3, 4 € 5" por ter apresentado ‘atestados que nédo foram
homologados pelo DFTrans, e, segundo informagoes foecidas por essa tltima autarquia nos
processos administrativos 0098-004882/2012 e 00098-004883/2012, as subcontratagbes em
questao n&o foram submetidas ao conhecimento e anuéncia prévios do Poder Concedente,
sendo nulas de pleno direito e, inaptas, portanto, & produzir qualquer efeito. Desta forma a

licitante ndo atende & exigéncia do item 21.4.1.1.2 do Edital, interpretada a luz do art. 26 da
Lei Federal n°® 8.987/95".

Ressalte-se que, no mérito da ag&o anulatoria, visa a
ora agravante a declaragio de nulidade da exigéncia de homologagao perante o DFTrans do
atestado de aptidao técnica concernente ao objeto da licitagdo, ao entendimento de que tal

homologag&o ndo encontra previsio na legislagio de regéncia da matéria, além de malferir, na
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A questdo posta a exame nesta sede de summaria
cognitio, traduz-se, como visto, em garantir a ndo devolug@o e conseqlente abertura dos
envelopes contendo as propostas de prego formuladas pela agravante nos lotes/bacias 1, 3, 4
e 5, néo obstante sua precedente inabilitacso objeto da impugnagao judicial na agdo de
conhecimento em curso na origem.

Com efeito, da andlise da pretens&o liminar, sobressai a
possibilidade, em tese, de perecimento do direito deduzido no mérito da demanda, em face do
ato administrativo de abertura dos envelopes referentes as propostas de preco das
concorrentes marcado para a data de amanha, as 10h, consoante demonstra a documentacéo
acostada a inicial do presente recurso, a fundamentar, in casu, o “receio de dano irrepargvel
ou de diffcil reparacdo” (art. 273, inciso I, do CPC). E que, com a devolugéo dos envelopes, a
agravante estaria impedida de prosseguir no certame, ainda que logre éxito na agéo anulatéria
intentada, prejudicada que restaria tal fase fundamental, de conhecimento dos precos
ofertados, com graves prejuizos a propria Administracdo Publica se vier a ser vencida na
demanda. Em (ltima analise, o préprio objeto da agéo intentada deixaria de existir.

A urgéncia, pois, do pedido liminar se impoe,
induvidosamente, por sua propria natureza, havendo, portanto, na hipétese, evidente risco de
perecimento da pretens&o da agravante, a par da verossimilhanga das alegagtes fundadas em
apontada ilegalidade quanto & especificidade da exigéncia editalicia de homologacao,
indeferida esta, pelo visto, prima facie, ndo pela auséncia de demonstragdo de aptidao técnica
em si, quando n&o negada a anterior e efetiva prestacéo do servigo em tela, limitando-se a
Administragdo a concluir que “as subcontratagbes em questio n&o foram submetidas ao
conhecimento e anuéncia prévios do Poder Concedente, sendo nulas, de pleno direito e,
inaptas, portanto, a produzir qualquer efeito”.

Noutra perspectiva, como asseverado em precedente
que se colhe da jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, “ ‘ndo hd qualquer risco de
irreversibilidade da medida em caso de revogacdo da presente, bastando neste caso
desclassificar a proposta apresentada pela autora. De outro lado, em caso de
denegacdo da presente, a irreparabilidade do prejufzo é evidente, j& que sua proposta
sequer chegara a ser considerada. O periculum in mora é patente visto que a abertura
dos envelopes das propostas ocorrerd amanha’ (...) relevantes que sejam os servigos
licitados a eles sobreleva o interesse publico de um procedimento licitatério livre de
irregularidades” (STJ, SLS 001523, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 28.02.2012, em decisdo
unipessoal).

Com esses fundamentos, impde-se o deferimento da
medida in limine visada, no escélio da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, para
garantir a agravada, em antecipagio da tutela recursal, t3o somente a abertura de seus
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envelopes referentes aos lotes 1, 3, 4 e 5, aos quais concorre, com inicio na data de amanha,
21.12.2012, as 10h, "na sala 1509, situada no 15° andar, do Edificio Anexo do Palacio do
Buriti, Brasllia-DF”, ressalvada a oportuna reapreciag&o pelo d. Juizo natural do feito (§ 4°, art.
273, CPC).

Confiro & presente decisdo, forga de mandado, a ser
cumprido em regime de urgéncia, por oficial de justica plantonista, com antecedéncia
suficiente a garantir a eficacia da medida.”

Em sua argumentacdo, aduz o Distrito Federal, em
sintese, que “a empresa agravante alterou a realidade fatica com o intuito deliberado de
induzir em ermo o posicionamento deste Eminente Juizo”, que “antes mesmo de se
discutir a legitimidade da exigéncia de homologacdo do atestado pelo DFTRANS, deve
ser examinado se houve a prestagdo do servigo transporte publico coletivo”, que ‘ndo
houve efetiva subconitratagdo da VIPLAN” para a agravante, que ‘somente a
transferéncia da operacionalizagdo do sistema — com anuéncia do DFTRANS, frise-se —
daria azo & expedigdo do atestado em comento” que ‘ndo houve subconcessdo a
empresa agravante, a qual nunca prestou servigo de transporte publico de passageiros
no Distrito Federal™ que “o precedente citado é uma decisdo monocratica proferida pelo
Eminente Ministro Presidente do Pedido de Suspensdo de Liminar n°® 1.523 (...), em
outro dizer, o excerto transcrito ndo reflete o posicionamento do Superior Tribunal de
Justiga sobre o tema, ndo podendo servir de paradigma para embasar a decisdo em
tela”, que “a manutengdo da agravante no certame podera trazer graves e irreversiveis
prejuizo para o regular andamento do certame, uma vez que admitindo-se por hipétese
que ela venha a propor os menores pregos, a Administragéo Publica sera obrigada a
adjudicar o objeto do contrato a uma empresa que ndo comprova as exigéncias para a
habilitagdo, uma vez que é certo e incontroverso que jamais prestou servigos de
transporte publico de passageiros”, que, “caso a agravante venha a ser inabilitada ao
final da demanda, o que fatalmente ird ocorrer, como jé visto, o Distrito Federal tera
realizado uma contratagao irregular que sera rescindida e acarretara o reinicio de todo o
processo licitatério”, e que, ‘caso as argumentagbes aqui expendidas ndo sejam
bastantes em si para que a antecipagdo de tutela recursal seja definitivamente

revogada”, invoca o agravado precedente jurisprudencial deste Tribunz}o%w que “ndo se
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envelopes referentes aos lotes 1, 3,4 e 5, aos quais concorre, com inicio na data de amanha,

21.42.2012, as 10h, “na sala 1509, situada no 15° andar, do Edificio Anexo do Palacio do

Buriti, Brasilia-DF", ressalvada a oportuna reapreciagéo pelo d. Juizo natural do feito (§ 4°, a
273, CPC).

Confiro & presente decisdo, forga de mandado, a ser
cumprida em regime de urgéncia, por oficial de justica plantonista, com antecedéncia
suficiente a garantir a eficacia da medida.”

Em sua argumentagdo, aduz o Distrito Federal, em
sintese, que “a empresa agravante alterou a realidade f4tica com o intuito deliberado de
induzir em erro o posicionamento deste Eminente Juizo™ que “antes mesmo de se
discutir a legitimidade da exigéncia de homologagéo do atestado pelo DFTRANS, deve
ser examinado se houve a prestagdo do servigo transponfe publico colet.'vo” que ‘ndo
houve efetiva subcontratagdo da VIPLAN" para a agravante que “somente a
transferéncia da operacionalizagdo do s.-stema — com anuéncia do DFTRANS, frise-se -
daria azo & expedigdo do atestado em comento™ que ‘ndo houve subconcesséo a
empresa agravante, a qual nunca prestou servigo de transporte pablico de passageiros
no Distrito Federal”, que “o precedente citado é uma deciséo monocrética proferida pelo
Eminente Ministro Presidente do Pedido de Suspensédo de Liminar n°® 1.523 {...), em
outro dizer, o excerto transcrito ndo reflete o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica sobre o tema, ndo podendo servir de paradigma para embasar a decisdo em
tela”. que “a manutengéo da agravante no certame podera trazer graves e irreversiveis
prejuizo para o regular andamento do certame, uma vez que admitindo-se por hipétese
que ela venha a propor os menores pregos, a Administragdo Publica sera obrigada a
adjudicar o objeto do contrato a uma empresa que ndo comprova as exigéncias para a
habilitagdo, uma vez que é certo e incontroverso que jamais prestou servicos de
transporte publico de passageiros”, que, “caso a agravante venha a ser inabilitada ao
final da demanda, o que fatalmente ird ocorrer, como ja visto, o Distrito Federal tera

realizado uma contratagéo irregular que sera rescindida e acarretara o reinicio de todo o

processo licitatorio™ e que, ‘caso as argumentagGes aqui expendidas n&o sejam

bastantes em si para que a antecipagdo de tutela recursal seja definitivamente

revogada”, invoca o agravado precedente jurisprudencial deste Tribunal em que “ndo se
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determinou a abertura dos envelopes da VIPLAN, mas impos-se ao Distrito Federal que

se mantivesse em seu poder 0S envelopes relativos a proposta de prego”.

Ao final, pugna pela “revogagéo da medida liminar
anteriormente proferida, a fim de que possa ter regular seguimento 0 certame licitatorio
de que se cuida” ou, “caso esse ndo seja o entendimento, (...) modificagdo da parte
dispositiva da decisdo para que 0S envelopes (...) sejam mantidos sob guarda da

Comissdo Licitante, mas queé ndo sejam abertos, a fim de que seja evitado tumulto
procedimental”.

Como se infere da argumentagao retrotranscrita, que
sintetiza os fundamentos desenvolvidos no presente pedido de reconsideragdo, dedica-
se o Distrito Federal a revolver questdes intrinsecas ao proprio mérito da pretensao
judicializada, afetas, induvidosamente, a0 julgamento final da demanda de
conhecimento, ainda que atil a tangenciar a seara da verossimilhanga das alegacdes
recursais, desconsiderando, contudo, os aspectos relativos aos requisitos de ordem
processual inerentes 3 atual fase liminar do feito, notadamente quanto @ auséncia de
risco de irreversibilidade da medida antecipatéria ora impugnada, bem assim o periculum
in mora, in casu configurado pela iminéncia de “dano irreparavel ou de dificil reparagédo”
em face da tutela jurisdicional visada pela agravante (art. 273,1do CPC).

Nessa perspectiva € que se revela de inteira aplicagao 0
precedente jurisprudencial emanado da d. Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, a
nortear o entendimento deste Juizo Plantonista, conquanto nao tenha atendido aos

interesses visados nesta sede pelo agravante, cuidando-se, ademais, de posicionamento

reiterado daquela d. Presidéncia, diante de certames em fase até mais avangada que 0

ora em tela, mesmo quando ja abertos oS envelopes contendo as propostas das

empresas concorrentes. Confira-se:

“Se bem percebidos os fatos, a licitante que ofereceu 0
melhor prego para o objeto da licitagdo foi desqualificada ao fundamento de que deixou

de apresentar os documentos exigidos no edital acerca de sua capacidade econdmico-

financeira. Ajuizou entéo agéo ordinaria e obteve a antecipagéo da tutela para, anulada a

decisdo que a excluiu do certame, obrigar a comisséo de licita

contabeis anexadas & proposta bastavam para 0 reconhecimento da indigitada

7
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capacidade econémico-financeira. O deferimento do pedido de éliswmﬁ’o esté vinculado
a um juizo minimo acerca da probabilidade de reforma do ato judicial, e &0
reconhecimento do perigo da demora. A parte a circunstancia de que se esta discutindo
a respeito de interpretagéo de cldusula de edital (em principio insuscetivel de exame no
ambito do recurso especial), parece claro que falta ao presente pedido um de seus

pressupostos, como seja, 0 perigo da demora. Com efeito, pelo menos por enquanto,

ndo ha ameaga a paralisagédo do servigo ptblico; existe tio-sé6 uma ordem judicial
para que se refaga, a luz dos critérios estabelecidos pelo tribunal a quo, o juizo
administrativo acerca da qualificagao da licitante com melhor prego.” (STJ, SLS
001617, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 02.08.2012, em decis&o unipessoal).

Nao ha, ademais, noticia de que o servigo publico de
transporte coletivo no Distrito Federal esteja afetado por solugao de continuidade, ou
ameacado de tal circunstancia, em face dos efeitos da decisao em tela, vale dizer, a

contratagdo em curso, pelo que se dessume das alegagoes, nao se revela inédita nesta
Capital.

Neste contexto, nao obstante buscar promover © Distrito
Federal prematura inconformagéo centrada no exame do meritum causae, notadamente
quanto a legalidade do procedimento administrativo que resultou na inabilitacao da
empresa agravante, importa ressaltar a deficiéncia na demonstragdo documental a esse
respeito, trazida apenas a informagéo de que “a respeito da homologagao dos atestados
apresentados pelas empresas Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Lida. E pela
Santos & Pradela Negécios e Transportes Lida., verifica-se que conforme Processos n°

0098-004.881/2012, 0098-004.882/2012 e 0098-004.883/2012, os pedidos feitos pelas
empresas ao DFTrans foram indeferidos”.

Ressalte-se ainda que, como se infere do ato de
convocagao das concorrentes para a sesséc de abertura/devolugdo dos envelopes
contendo as propostas financeiras (publicagéo com copia anexada a inicial) a prevalecer
o resultado da inabilitagdo procedida em face do contido nos Processos n°® 0098-
004.881/2012, 0098-004.882/2012 e 0098-004.883/2012, que tiveram curso no DFTrans,
restaria apenas uma Unica empresa habilitada para o jote em questao, o que também se

mostrou relevante no deferimento da tutela de urgéncia ora hostilizada, em prestigio ao
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inexoravel postulado da mais ampla competitividade, no estrito atendimento ao interesse
publico.

De sua vez, noticia a agravante, em peticdo ora
apresentada, que teria havido descumprimento da decis&o liminar, com o adiamento da
sessdo de abertura das propostas financeiras referentes ao lote 5, que deveria ter
ocorrido em 21/12/2012, as 10h, para o dia 26/12/2012, as 16h.

Ha, portanto, acentuada litigiosidade a envolver a
hipétese trazida a exame nesta sede extraordinaria de plantao judiciario, cujos lindes ndo
permitem maiores digressbes acerca dos argumentos desenvolvidos pelas partes,
quando mais em se cuidando de pedido de reconsideragao (art. 5°, § 1°, in fine, da
Portaria Conjunta 68, de 24/12/2012, deste Tribunal), sendo certo, contudo, haver
analogo precedente da Corte Superior de Justica, também em amparo ao pedido
alternativo formulado pelo Distrito Federal, ao conceder “salvaguarda liminar
garantindo que os envelopes com a proposta da Impetrante permanegam fechados
e lacrados, sob a custédia do Presidente da Comisséo de Licitagdo” (AgRg no MS

5.289/DF, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Segdo, julgado em 13/08/1 998, DJ
21/09/1998, p. 42).

Com essas consideragbes, cumpre, de oficio,
reconsiderar, em parte, a decisdo liminar de antecipacao da tutela recursal conferida a
agravante, para que os envelopes relativos a sua proposta financeira sejam mantidos
lacrados, sob a custadia do Presidente da Comissao de Licitagao, com todas as cautelas
que o caso requer, de modo a garantir eventual necessidade de abertura dos mesmos,
sem prejuizos quanto a continuidade da agravante no certame em questao, em face do
julgamento definitivo da ag&o de conhecimento em curso na origem.

P. Intimem-se com urgéncia. Confiro a presente, forca de
mandado. Cumpra-se. Apos, a distribuigao.

Brasilia-DF, 23 de dezembro de 2012.  a0CURy %
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Tribunal de
Justigca do
Distrito Federal

Poder Judiciario

TJDFT

Orgéo
Espécie
Agravante
Agravado

: Conselho da Magistratura — Planto Judicial
: Agravo de Instrumento (Protocolo n° 31597)

. PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA.
: Distrito Federal '

DECISAO

Formula o Distrito Federal, ora agravado, pedido de

reconsideragdo em face de anterior decisdao deste plantao judiciario, proferida no

presente

agravo de instrumento, em que restou deferida, liminarmente, medida

antecipatoria da tutela recursal, vazada com os seguintes fundamentos:

“Cuida-se de agravo de instrumento em sede de “agéo
anulatoria cumulada com obrigagdo de fazer com pedido urgente de antecipagdo de tutela”,
interposto em face de decisdo em que restou indeferido o pedido liminar, ora reiterado, por nao
vislumbrar o d. Juizo a quo a presenga dos requisitos necessarios a pretensdo antecipatoria
dos efeitos da tutela, delineados no artigo 273 do Cadigo de Processo Civil.

Alega a agravante, em sintese, que, em agosto de 2012,
foi publicado Edital relativo & Concorréncia n® 01/2011 - ST visando a contratagéo de

“nrestagdo e exploragdo do Servico Basico do Sistema de Transporte Publico Coletivo do
Distrito Federal, em regime de concessdo” ; que “no dia 13 de dezembro de 2012, foi
divulgado o julgamento final da fase de habilitagdo desse certame, 0 qual inabilitou a autora,
para participar dos lotes 1, 3, 4 e 5" por ter apresentado “atestados que ndo foram
homologados pelo DF Trans, e, segundo informagdes fornecidas por essa tltima autarquia nos
processos administrativos 0098-004882/2012 e 00098-004883/201 2, as subconiratagdes em
questdo ndo foram submetidas ao conhecimento e anuéncia prévios do Poder Concedente,
sendo nulas de pleno direito e, inaptas, portanto, a produzir qualquer efeito. Desta forma a

licitante néo atende a exigéncia do item 21.4.1.1.2 do Edital, interpretada & luz do art. 26 da
Lei Federal n® 8.987/95".

Ressalte-se que, no mérito da agdo anulatdria, visa a
ora agravante a declaragdo de nulidade da exigéncia de homologagéo perante o DFTrans do

atestado de aptida@o técnica concernente ao objeto da licitagdo, ao entendimento de que tal

homologagao ndo encontra previsdo na legislagao de regéncia da matéria, aléWﬂjssﬂr, na
sua ética, o postulado constitucional da impessoalidade. ’ °

9 2
SUIT TR
w Fls. ?n
“ E
Rubrica
% &

&,
S N
034 o118y



T -~
'i‘.: F!s.___\_\_’—-
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS n

A questdo posta a exame nesta sede de summaria
cognitio, traduz-se, como visto, em garantir a néo devolugdo e conseqliente ahertura dos
envelopes contendo as propostas de prego formuladas pela agravante nos lotes/bacias 1, 3,4

e 5, nao obstante sua precedente inabilitacdo objeto da impugnagao judicial na ag&o de
conhecimento em curso na origem.

Com efeito, da analise da pretensao liminar, sobressai a
possibilidade, em tese, de perecimento do direito deduzido no mérito da demanda, em face do

ato administrativo de abertura dos envelopes referentes as propostas de prego das
concorrentes marcado para a data de amanha, as 10h, consoante demonstra a documentagao
acostada a inicial do presente recurso, a fundamentar, in casu, o “receio de dano irreparével
ou de dificil reparagdo” (art. 273, inciso |, do CPC). E que, com a devolugao dos envelopes, a
agravante estaria impedida de prosseguir no certame, ainda que logre éxito na ag&o anulatoria
intentada, prejudicada que restaria tal fase fundamental, de conhecimento dos pregos
ofertados, com graves prejulzos a propria Administragdio Publica se vier a ser vencida na
demanda. Em Gitima analise, o proprio objeto da agdo intentada deixaria de existir.

A urgéncia, pois, do pedido liminar se impoe,
induvidosamente, por sua propria natureza, havendo, portanto, na hipdtese, evidente risco de
perecimento da pretens3o da agravante, a par da verossimiihanga das alegagdes fundadas em
apontada ilegalidade quanto a especificidade da exigéncia editalicia de homologagéo,
indeferida esta, pelo visto, prima facie, néo pela auséncia de demonstragdo de aptiddo técnica
em si, quando nZo negada a anterior e efetiva prestago do servico em tela, limitando-se a
Administragao a concluir que “as subcontratagdes em questio n&o foram submetidas ao
conhecimento e anuéncia prévios do Poder Concedente, sendo nulas, de pleno direito e,
inaptas, portanto, a produzir qualquer efeito”.

Noutra perspectiva, como asseverado em precedente
que se colhe da jurisprudéncia da Corte Superior de Justica, * ‘ndo hd qualquer risco de

irreversibilidade da medida em caso de revogagdo da presente, bastando neste caso
desclassificar a proposta apresentada pela autora. De outro lado, em caso de
denegagdo da presente, a irreparabilidade do prejuizo é evidente, j& que sua proposta
sequer chegaré a ser considerada. O periculum in mora é patente visto que a abertura
dos envelopes das propostas ocorrerd amanhé’ (...) relevantes que sejam 0s servi¢os
licitados a eles sobreleva o interesse publico de um procedimento licitatério livre de

irregularidades” (STJ, SLS 001523, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 28.02.2012, em decis&o
unipessoai).

Com esses fundamentos, impde-se o deferimento da
medida in limine visada, no escélio da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, para

garantir & agravada, em antecipagio da tutela recursal, t3c somente a abertura de seus

E
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determinou a abertura dos envelopes da VIPLAN, mas impéds-se ao Distrito Federal que
Se mantivesse em seu poder os envelopes relativos & proposta de prego”.

Ao final, pugna pela ‘revogacdo da medida liminar
anteriormente proferida, a fim de que possa lter regular seguimento o certame licitatério

de que se cuida” ou, “caso esse néo seja o entendimento, (-..) modificagdo da parte
dispositiva da decisdo para que os envelopes (..) sejam mantidos sob guarda da

Comisséo Licitante, mas que ndo sejam abertos, a fim de que seja evitado tumulto
procedimental”,

Como se infere da argumentagéo retrotranscrita, que
sintetiza os fundamentos desenvolvidos no presente pedido de reconsideracéo, dedica-

se o Distrito Federal a revolver questbes intrinsecas ao proprio mérito da pretensso
judicializada, afetas, induvidosamente, ao julgamento final da demanda de
conhecimento, ainda que util a tangenciar a seara da verossimilhanga das alegagdes
recursais, desconsiderando, contudo, os aspectos relativos a0s requisitos de ordem
processual inerentes a atual fase liminar do feito, notadamente quanto a auséncia de
risco de irreversibilidade da medida antecipatéria ora impugnada, bem assim o periculum
in mora, in casu configurado pefa iminéncia de “dano irreparavel ou de dificil reparacédo”
em face da tutela jurisdicional visada pela agravante (art. 273, | do CPC).

Nessa perspectiva & que se revela de inteira aplicacso o
precedente jurisprudencial emanado da d. Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, a
nortear o entendimento deste Juizo Plantonista, conquanto ndo tenha atendido aos
interesses visados nesta sede pelo agravante, cuidando-se, ademais, de posicionamento
reiterado daquela d. Presidéncia, diante de certames em fase até mais avancada que o

ora em tela, mesmo quando ja abertos os envelopes contendo as propostas das
empresas concorrentes. Confira-se:

“Se bem percebidos os fatos, a licitante que ofereceu o
melhor prego para o objeto da licitagdo foi desqualificada ao fundamento de que deixou
de apresentar os documentos exigidos no edital acerca de sua capacidade econémico-
financeira. Ajuizou entio acio ordinaria e obteve a antecipacgao da tutela para, anulada a
deciséo que a excluiu do certame, obrigar a comissdo de licitagdo a decidir se as pecas

contabeis anexadas & proposta bastavam para o reconhecimento da indigitada
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capacidade econémico-financeira. O deferimento do pedido de&sffs,génséo esta vinculado
a um juizo minimo acerca da probabilidade de reforma do afo judicial, e ao
reconhecimento do perigo da demora. A parte a circunstancia de que se esta discutindo
a respeito de inferpretagdo de clausula de edital (em principio insuscetivel de exame no
ambito do recurso especial), parece claro que falta ao presente pedido um de seus
pressupostos, como seja, o perigo da demora. Com efeito, pelo menos por enquanto,
nado ha ameaga a paralisagdo do servigo publico; existe ti0-s6 uma ordem Jjudicial
para que se refaga, a luz dos critérios estabelecidos pelo tribunal a quo, o juizo
administrativo acerca da qualificagdo da licitante com melhor prego.” (STJ, SLS
001617, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 02.08.2012, em decisao unipessoal).

Nao ha, ademais, noticia de que o servigo publico de
transporte coletivo no Distrito Federal esteja afetado por solucdo de continuidade, ou

ameacado de tal circunstancia, em face dos efeitos da decisdo em tela, vale dizer, a

contratagdo em curso, pelo que se dessume das alegagdes, nao se revela inédita nesta
Capital.

Neste contexto, nio obstante buscar promover o Distrito
Federai prematura inconformagéo centrada no exame do meritum causae, notadamente

quanto a legalidade do procedimento administrativo que resultou na inabilitagdo da
€mpresa agravante, importa ressaltar a deficiéncia na demonstragdo documental a esse
respeito, trazida apenas a informag&o de que “a respeito da homologagéo dos atestados
apresentados pelas empresas Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda. E pela
Santos & Pradela Negécios e Transportes Ltda., verifica-se que conforme Processos n°

0098-004.881/2012, 0098-004.882/2012 e 0098-004.883/2012, os pedidos feifos pelas
empresas ao DFTrans foram indeferidos”

Ressalte-se ainda que, como se infere do ato de
convocacao das concorrentes para a sessdo de abertura/devolugiio dos envelopes
contendo as propostas financeiras (publicagdo com copia anexada a inicial) a prevalecer
0 resultado da inabilitagdo procedida em face do contido nos Processos n® 0098-
004.881/2012, 0098-004.882/2012 e 0098-004. 883/2012, que tiveram curso no DFT. rans,
restaria apenas uma Gnica empresa habilitada para o lote em questdo, o que também se

mostrou relevante no deferimento da tutela de urgéncia ora hostilizada, prestigio ao
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inexcravel postulado da mais ampla competitividade, no estrito atendimento ao interesse
publico.

De sua vez, noticia a agravante, em petigao ora
apresentada, que teria havido descumprimento da decisso liminar, com o adiamento da

sessdo de abertura das propostas financeiras referentes ao lote 5, que deveria ter
ocorrido em 21/12/2012, as 10h, para o dia 26/12/2012, as 16h.

Ha, portanto, acentuada litigiosidade a envolver a
hipotese trazida a €xame nesta sede extraordinaria de Plantao judiciario, cujos lindes nao
permitem maiores digressdes acerca dos argumentos desenvolvidos pelas partes,
quando mais em se cuidando de pedido de reconsideragéo (art. 5°, § 1° in fine, da
Portaria Conjunta 68, de 211212012, deste Tribunal), sendo certo, contudo, haver

analogo precedente da Corte Superior de Justica, também em amparo ao pedido

alternativo formuiado pelo Distrito Federal, ao conceder ‘salvaguarda liminar

garantindo que os envelopes com a proposta da Impetrante permanecam fechados
e lacrados, sob a custédia do Presidente da Comissao de Licitagao” (AgRg no MS

3.289/DF, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Segdo, julgado em 13/08/1 998, DJ
21/09/1998, p. 42).

Com essas consideragdes, Cumpre, de oficio,
reconsiderar, em parte, a decisio liminar de antecipagéo da tutela recursal conferida a
agravante, para que os envelopes relativos a sua Proposta financeira sejam mantidos
lacrados, sob a custédia do Presidente da Comissao de Licitagdo, com todas as cautelas
que o caso requer, de modo a garantir eventual necessidade de abertura dos mesmos,
Sém prejuizos quanto & continuidade da agravante no certame em questao, em face do
julgamento definitivo da agao de conhecimento em curso na origem.

P. Intimem-se com urgéncia. Confiro a presente, forca de
mandado. Cumpra-se. Apés, a distribuicao.

Brasilia-DF, 23 de dezembro de 2012.
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"DFTrans AT _ '

" homologagao na sede propria. o '

_ CONSELHO DA MAGISTRATURA PLANTAO JUDICIAL

MANDADO DE SEGURAN(}A sm° protocolo 31631 (26/12/2012)
IMPETRANTE: PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS
IMPETRADO: DESEMBARGADOR DACIO VIEIRA

-

* Vistos etc.

PLAN'ALTO RIO PRETO. TRA;\ISPORTES COLETNOS
impetra Mandado de Seguranq:a em face de deciséo, de 23/12/2012 por melo
da qual o e. Desembargador Dac:o Vieira recons&derou outro dec:sum por ele
proferido ho plantio judicial do ‘Conselho da Magistratura _em 20 de dezembro

' : 'de-2012 para. que'os envelopes relativos a sua propost'éi financeira sejam
. mantidos Iacrz-:dosr sob a custodia do PreS|dente da Comissao de L|Cita<;ao'

sem pre;uuzo da contnhuudade da ora |mpetrante no certame.

Assevera que havia sido inabilitada para partncnpar dos
Ioteslbacuas 1, 3, 4 e 5, pous seus atestados nao foram homologados pelo

i

Afirma que.a sessio de abertura dos envelopes foi

 remarcada para esta data (26/12/12); s 16h00. - -

A lmpetrante sustenta que a demsao é |Iegal g pode lhe

Iacarretar danos irreparaveis; porque o § 3°do art. 3° da Lei 8. 666/93 apenas -

assegura 0 SIgIlO das propostas até a sessdo de abertura,’além do fato de que
a comiss&o é tem'poréria € sua existéncia ndo necéssariamente coincide com o
prazo de tramitat;éo processual dg acao anulatoria. Alega, também, que o
pedido- de reconside;‘allgéc; ndo poderia ter sido apreciado no plantio j_ddiciai, Euicts

‘que deveria ter sido interposto o0 devido recurso.

Ao fi nal aduz que deve prevalecer a decisdo antenor do

' Desembargador Dacm Vlelra profenda em 21/12/12, que determlnava a

abertura_ das propostas, como meio de evitar def"nltlvam_epte danos
irreversiveis @ impetrante,’ enquanto. se discute 0 mérito da Iegaliday/ .

;-

OCUR
.
3,-‘;’ O

. 3 Rubrica
%

i

&
% a0

¢, o
\9033 oL f":\



Requer, .em liminar, a concesséo' do efeito suspenswo ate o
julgamento do presente mandado. -

Como afirmado peI'a Impetrante, jé foram proferidas duas
decisdes pelo em'inente Desembal‘gador Déacio Vieira, no plantdo do Conselho.

. da Maglstratura nos dias 21/1 2/2012 e 23/12/2012.

r

O plantonlsta que sucede o anterlor no exercicm ]unsdlclonal-_
N&o & sua instancia revisora. . ] ' | '

Por. outro lado, o mandado de seguranca contra decusao
Jud|c:al soménte é admlsswel em carater excepcional, ém que a decnsao é

manlfesfamente ilegal ou abusiva e ndo exista recurso proprio para lmpugna -la.

N3o & o. caso dos autos. O mconformlsmo da |mpetrante dirige-se a decnsao

que nao se apresenta |Iegal ou teratologlca

Em verdade, o Desembargadmr Plantonista resguardou 0
direjto da Impetrante quando determlnou que os envelopes relativos a sua

proposta financeira ficassem mantidos Iacrados, sob ‘a custodia do Prt_astdgnte

da Comisséo de Licitagdo, com-todas as cautelas que o caso requer, dé_ modo
a garantir eventual necessidade de posterior abérti.nra.l sem prejuizo quanto a
continuidade da sociedade empreséria no certame.

- Por outro lado, a deterrqina(;.éo da custodia lacrada das

: propostas de pregos da Impetrante su1elta a Comisséo a aguardar 0 Julgamento
-do feito. '

Desta forma ausente fundamehto relevante, bem como
pengo de lesdo de dificil ou incerta reparagao nao deve prosseguir o writ.

INDEFIRO a liminar, Intimem-se. -
LY . ]
Distribua-se oportunamente. |

i) ' Brasilia-DF, 26 de dezembro de 2012.
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l\ PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL {fi;ﬂ-
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DACIO VIEIRA,

DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

i jtorios
istrlto Federal e dos Terri
Tribunal de Justiga doD
O ESPECIAL
vl 17:27:14

2111212012

7112
A

REF.: PROCESSO N.°

AGRAVANTE: PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS
LTDA.

AGRAVADO: DISTRITO FEDERAL

DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno, por intermédio dos seus Procuradores que a esta subscrevem,
regularmente constituidos por forga de lei, respeitosamente, vem & presenca
de Vossa Exceléncia requerer reconsideracio da antecipacdo de tutela
recursal anteriormente deferida, por ser a atitude que melhor prestigia o
interesse publico, nos termos dos argumentos faticos e juridicos a seguir

expostos:

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330
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1. RESUMO DOS FATOS

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
empresa PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. em desfavor
de decisdo interlocutdria que indeferiu pedido liminar.

Na origem, a empresa ora agravada ajuizou agao
anulatdria alegando em sintese que: (i) o Distrito Federal publicou o Edital de
Concorréncia n.® 01/2011 - ST com o objetivo de contratar novas empresas
concessiondrias do servico de transporte coletivo no ambito distrital; (ii} no dia
13 de dezembro de 2012 foi divulgado o julgamento final da fase de
habilitacdo desse certame, o qual inabilitou a agravante, ficando ela impedida
de participar dos lotes 1, 3, 4 e 5.

Afirmou ainda agravante, na origem, que a
fundamentagdo grafada pela Comissdo Licitante foi a seguinte: os atestados
de capacidade técnica apresentados por ela ndo foram homologados pelo
DFTRANS, haja vista que as subcontratagtes efetuadas ndo foram submetidas
ao conhecimento e prévia anuéncia do Poder Concedente, sendo nulas de
pleno direito, ndo atendendo, a agravante, assim, ao requisito expresso no

item 21.4.1.1.2 do Edital acima mencionado.

Em que pese a agravante j& houvesse tomado
conhecimento da decisdo de inabilitagdo ja naquele dia 13 de dezembro do
corrente ano, resolveu ajuizar acdo anulatéria somente nas vésperas da
reabertura da licitacdo e ja no inicio do recesso do Poder Judicidrio por razdes
totalmente desconhecidas.

Afirmou ao final, a agravante, que a exigéncia de
apresentacdo de homologagdo do atestado pelo DFTRANS deveria ser
declarada nula, uma vez que supostamente n3o encontra previsdo na
legislagdo de regéncia.

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOBO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 325-33330
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Apo6s examinar os argumentos da agravante,~Vossa
Exceléncia resolveu, liminarmente, deferir a antecipagdo de tutela recursal
para assequrar a agravada a abertura de seus envelopes referentes aos lotes
1, 3, 4 e 5, aos quais concorre, na sessdo que ocorreria na data de hoje (21
de dezembro de 2012) as 10hs00.

Ocorre que a decisao em tela merece ser revista,
uma vez que os argumentos sustentados pela parte agravante ndo merecem
prosperar.

Antes, porém, de demonstrar tais razdes, deve ser
destacado que, nd3o obstante na propria decisio ora em exame Vossa
Exceléncia ter ressalvado a reapreciagdo do pleito pelo juizo natural do feito, a
urgéncia do caso dita que o presente pedido de reconsideragdo deve ser
examinado antes mesmo da regular distribui¢do para o Juizo natural.

2. DAS RAZOES PARA RECONSIDERACAO DA TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA. VERDADEIRA REALIDADE DOS FATOS.

Conforme se vislumbra da decisdo em tela, este
Eminente Juizo consignou que seria ilegal a exigéncia de homologagao, pelo
Poder Concedente, dos atestados de capacidade técnica. Ocorre que,
consoante serd demonstrado, a situacdo deve ser analisada sob uma nova
Gtica:

2.1 - Da realidade fatica. Nao homologacao dos atestados

por motivo diverso do sustentado pela empresa agravante.

A PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES
COLETIVOS LTDA. NUNCA prestou servico de transporte publico
regular no ambito do Distrito Federall!! Este é o principal argumento
utilizado pelo DFTRANS para negar a homologagdo dos atestados de
capacidade técnica expedidos pela VIPLAN em favor da empresa SANTOS E
PRADELA e ndo somente o fato de a subcontratagdo ndo ter sido previamente

autorizada, como quis deixar transparecer a parte agravante.

A empresa agravante alterou a realidade fatica com

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
SAIN BLOBO | - 1° Andar Salas 100/110 — Fone 325-33330
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o intuito deliberado de induzir em erro o posicionamento deste Eminente

Juizo.
Explica-se:

Conforme se vé da documentagdo a esta anexada
(anexo 1 - copia dos processos administrativos instaurades a pedido da
agravante), a empresa VIPLAN - VIAGAO PLANALTC LTDA. emitiu atestado de
capacidade técnica em favor da empresa PLANALTO RIO PRETC e, em ato
continuo, submeteu tal atestado ao crivo do DFTRANS.

Submetido o pleito & apreciagdo daquela autarquia,
instaurou-se dois processos administrativos, de numero 0098-004881/2012 e
0098-004882/2012, ambos com o seguinte objetivo: obter a homologagao dos
atestados de capacidade técnica expedidos pela VIPLAN.

Ocorre que, apds analise criteriosa da documentagao
apresentada pela PLANALTO RIO PRETO emitiu-se parecer fundamentado pelo

indeferimento da homologagdo com base em dois argumentos principais:

(i) o contrato celebrado entre a VIPLAN e a
PLANALTO RIQO PRETO n&o tinha por objetivo a
delegacdo de parte da operagdo do sistema, mas
exclusivamente o de gerir e manter parte da frota de

onibus;

(i) ndo ha, nem nunca houve um Unico registro
sequer no sentido de que teria havido subconcessao

da VIPLAN para a PLANALTO RIO PRETO no ambito
do DFTRANS

Como se vé, a questdo é pretérita. Antes mesmo de
se discutir a legitimidade da exigéncia de homologagéo do atestado pelo
DFTRANS, deve ser examinado se houve a prestagdo do servico transporte
publico coletivo pela SANTOS E PRADELA. Por isso, reafirma-se: a PLANALTO
RIO PRETO NUNCA PRESTOU SERVICO DE TRANSPORTE COLETIVO REGULAR.

Procuradaoria Geral do Distrite Federal — Procuradoria Administrativa
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Nessa circunsténcia, ¢ de se indagar: como.uma:
empresa receber atestado de capacidade técnica se nunca desempenhou o0
servico ali atestado?

Mas ndo é so!

Como dito, ao contrario do quanto alegado na pega
recursal, ndo houve efetiva subcontratagdo da VIPLAN para empresa
PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA.

Como se vé da documentacdo a esta anexada (anexo
1), a empresa VIPLAN celebrou contrato de gest8o empresarial com PLANALTO
RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. Isto é, o instrumento utilizado

entre as empresas ndo teve o conddo de transferir a operagao do sistema.

Observe-se o teor da CLAUSULA PRIMEIRA do
contrato de gestdo em anexo:

"Constitui objeto do presente contrato a prestacdo
de servicos técnicos de gestdo operacional e de
gestio de manutengdo de 180 (cento e oitenta)
énibus da frota da contratante; deles, 84 (oitenta e
quatro) relativamente ao termo de permissdo datado de
08/08/1990; e 16 (dezesseis) relativamente ao termo e
permiss3o datado de 08/02/1991; e os 80 (oitenta) énibus
que complementam o objeto da gestdo negociada sdo do
excedente de frota cadastrada em nome da Viplan -
Viacdo Planalto Ltda.” - negritos nossos

E de se constatar: a avenca celebrada entre a
VIPLAN e a PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. teve o
conddo apenas de transferir a gestdo do sistema, isto &, repita-se a exaustio,
nao se transferiu a operacionalizagdo do sistema.

Com efeito, somente a transferéncia da
operacionalizagdo do sistema - com a anuéncia do DFTRANS, frise-se - daria
azo a expedicao do atestado em comento.

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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Em outras palavras, a ilegalidade do atestado de
capacidade técnica em exame é questdo que antecede 3 sua eventual
homologagao.

Para resumir o quanto aqui exposto: a decisdo de
inabilitagdo da Agravante, bem como a decisdo que a confirmou, negando

provimento a recurso administrativo, deixou claro que testado forneci

pela VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA. 3 empresa PLANALTO RIO

PRETO TRANSPORTES C LETIVQS LTDA. na mprovayv u ra
Agravante tinha operado o servico de transporte publico coletivo em

condicbes semelhantes a licitante, pois, em lugar de se referir a operagao

do servigo, alude apenas a “gestdo de operagdes e manutencdo” de dnibus.

Por isto, a decisdo do recurso administrativo da ora
Agravante concluiu que, No_€aso, “nig houve sequer a subpermissdo do
servico, ocorrendo apenas uma subcontratacdo de gestio técnica,
realizad | mpr VIPLAN - Viacio Planalto_Ltda..” (anexo 2 -

decisdo no recurso administrativo da agravante).

Nesse diapasdo, a revogagdo da medida liminar é
medida que se impoe.

2.2 - Da necessidade de homologacdo dos atestados de
capacidade técnica pelo Poder Concedente quando a
prestacdo de servigo tenha sido realizada por subconcessao.

Imposicdo do Edital da Concorréncia com fundamento na Lei
das Concessoes

Ainda que se admitisse como veridico o pressuposto
fatico que embasou o atestado de capacidade técnica expedido pela VIPLAN,
ndo houve qualquer ilegalidade na conduta da Comissdo Licitante ao indeferir
a habilitagdo da agravante.

No tocante & qualificagBo técnica, o Edital da
Concorréncia exige que as licitantes apresentem atestados para comprovar a

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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prestagdo de servigo publico de transporte ptblico coletivo compativel com o

objeto da licitagao:

21.4 - QUALIFICACAO TECNICA

51.4.1 - A documentagBo relativa a qualificagdo técnica,
no tocante a demonstragdo de experiéncia, consiste em:

21.4.1.1 - A LICITANTE devera apresentar atestado
emitido em seu nome, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado prestadora de servigo publico,
pertinente ¢ compativel com o0 objeto da presente
licitagdo, apto a comprovar o desempenho da prestagao
de servico publico de transporte coletivo de passageiros,
em linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais e/ou
interestaduais, em quantidades pertinentes € compativeis
com o objeto da presente licitagdo.

21.4.1.1.1 - Considera(m)-se pertinente(s} e
compativel(is) com o objeto da presente licitagdo o(s)
servico(s) anterior(es) que atenda(m) os seguintes
quantitativos:

21.4.1.1.1.1 Totalizem frota atual (ou existente na data
de assinatura do atestado), composta por veiculos do tipo
microdnibus e/ou Onibus (enquadrade em qualquer das
categorias descritas no Anexo 11.5 deste EDITAL),
correspondente a, no minimo, 40% (quarenta por cento)
do numero de veiculos da frota inicial prevista no presente

EDITAL (Anexo II) para operagéo do lote onde proponha
a LICITANTE; ¢,

21.4.1.1.1.2 - Totalizem uma quantidade média mensal
de passageiros transportados (pagantes ou ndo), apurada
em qualquer periodo continuo de pelo menos 6 (seis)
meses, de, no minimo, 40% (quarenta por cento) do
nimero de passageiros médios mensais estimados para ©
Lote onde concorra a LICITANTE, informados no Anexo 11
do presente EDITAL.

Na hipétese de prestagdo de servigo de transporte

publico de passageiras por subconcessao, 0 Edital da Concorréncia prevé que o
atestado tenha sido homologado pelo Poder Concedente:

21.4.1.1.2 - Caso a prestacio de servico tenha sido
realizada por subconcessdo, o atestado fornecido pela
subconcedente deverd ser homologado lo_re
PODER CONCEDENTE, tendo em vista o disposto no art.
26 da Lei Federal 8.987/1995.
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A razao para @a necessidade de homologagdo do
atestado pelo Poder pablico decorre da simples circunstancia de que a

subconcessdo sem anuéncia do Poder Concedente & nula e sem nenhum valor.

Com efeito, ndo obstante o carater intuitu personae
da obrigagdo decorrente da concess3o, essa relagdo personalissima ndo €
absoluta, desde que observada a Lei e o que vem estatuido no
respectivo contrato. E a Lei de Concessdes no seu artigo 26 disciplina
a mateéria:

Art. 26. E admitida a subconcessdo, nos termos previstos
no contrato de concessao, desde que expressamente
autorizada pelo poder concedente.

§ 12 A outorga de subconcessdo sera sempre precedida de
concorréncia.

§220 subconcessionario se sub-rogara todos os direitos

obrigagbes da subconcedente dentro dos limites da
subconcessao.

Como visto, o legislador expressamente admitiu a
subconcessdo, que somente tera validade se observar os requisitos legais: a)
previsdo contratual (contrato de concessio); b) autorizagao do poder
concedente; c) ser precedida de licitacio publica e, d) transferéncia

total ou parcial da obrigagdo de prestar o servico pablico objeto do
contrato.

Nao foi 0 que ocorreu no €aso concreto, como se Viu
anteriormente, pois nao houve subconcessdo & empresa agravante, a qual

nunca prestou servico de transporte publico de passageiros no Distrito
Federal.

2.3 - Do julgado do STJ utilizado como parametro na decisdo.

Com o devido respeito, deve ser destacado que o
precedente citado na decisdo ora objeto de pedido de reconsideragdo nao
reflete o posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

Explica-se:

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrati
nistrativa
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O precedente citado & uma decis3o monocratica
proferida pelo Eminente Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justiga em
sede de julgamento do Pedido de Suspensdo de Liminar n.° 1.523.

QOcorre que o excerto colacionado na decisdo ora
objeto de pedido de reconsideracdo é, na realidade, apenas uma parte do
decisum. Com efeito, & a fundamentagdo lancada pelo Juizo que deferiu a
liminar objeto de pedido de suspensdo naqueles autos, ndo se configurando

nas razdes de decidir daquele julgado.

Em outro dizer, o excerto transcritoc ndo reflete o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema, ndo podendo

servir de paradigma para embasar a decisdo em tela.
2.4 - Do periculum in mora inverso

E manifesta a presenga in casu do periculum in mora
inverso. Isso porque a manutencdo da agravante no certame podera trazer
graves e irreversiveis prejuizo para o regular andamento do certame, uma vez
que admitindo-se por hipotese que ela venha a propor 0s menores pregos, a
Administracdo PUblica serd obrigada a adjudicar o objeto do contrato a uma
empresa que nao comprava as exigéncias para a habilitagdo, uma vez que é
certo e incontroverso que jamais prestou servigos de transporte publico de
passageiros.

Em outras palavras, eventual contratagdo de
empresa provisoriamente habilitada, em virtude de decisdo judicial, representa
sério risco de prejuizo as finangas do Distrito Federal, sobretudo levando-se
em consideracdo a vultosa quantia envolvida na licitagdo.

Com efeito, caso a agravante venha a ser inabilitada
ao final da demanda, o que fatalmente ira ocorrer, como ja visto, o Distrito
Federal terad realizado uma contratacdo irregular que sera rescindida e
acarretara o reinicio de todo o processo licitatorio.

Também por esses motivos, a tutela recursal devera
ser revogada.

Procuradoria Geral do Distrito Federal = Procuradoria Administrativa
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2.5 - Da substituicdo do provimento jurisdicional aqui
objeto de pedido de reconsideracao

Por fim, Nobre Julgador, caso as argumentagées aqui
expendidas ndo sejam bastantes em si para que a antecipagdo de tutela
recursal seja definitivamente revogada, 0 que se admite somente por amor ao
debate, cumpre demonstrar uma possivel solugdo para o casc que melhor
privilegia o interesse publico:

A empresa PLANALTO RIO PRETOC TRANSPORTES
COLETIVOS LTDA. é uma pessoa juridica que compde o Grupo Canhedo. Neste
Grupo Econdmico, como € de conhecimento de todos, se insere também
empresa VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA.

Pois bem. Nos autos do Agravo de Instrumento n.°
2012.00.2.026321-4, de Relatoria do Eminente Des. Flavio Rostirola, em
trémite na Primeira Turma Civel deste Egrégio Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e Territérios, em que o objeto de fundo era a mesma licitagdo ora
em foco, houve pronunciamento judicial no sentido de determinar “a
manutencdo da proposta da VIPLAN nos autos do processo de licitagdo sem,

entretanto, abrir o envelope até o transito em julgado” (anexo 3 - decisdo em
situagao similar).

Veja, Exceléncia, que naquele caso se discutia a
habilitagdo da VIPLAN no certame ante a inexisténcia de certiddes de débitos
fiscais e trabalhistas. Isto é, tratava-se também de discussdo judicial cujo
pano de fundo era a habilitagdo ou ndo empresa que ndo preenche os
requisitos do edital, em perfeita similitude com o caso dos autos.

E de observar que o posicionamento ali adotado foi
bastante ponderado: nao se determinou a abertura dos envelopes da VIPLAN,
mas impds-se ao Distrito Federal que se mantivesse em seu poder os
envelopes relativos a proposta de prego.

O que se pede de forma subsididria neste momento,
Exceléncia, é que, caso ndo seja revogada a decisdo liminar, o que se admite

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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somente para argumentar, roga-se para que a decisdo seja modificada
para que os envelopes da PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES
COLETIVOS LTDA. sejam mantidos sob guarda da Comissao Licitante,
mas que ndo sejam abertos, a fim de que seja evitado tumulto
procedimental.

3. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, uma vez demonstrada a verdadeira
realidade fatica e, portanto, tendo-se a plena certeza de que nao houve
qualquer ilegalidade no ato ora impugnado em Juizo por meic do presente
agravo de instrumento, o Distrito Federal requer a revogag¢do a medida liminar
anteriormente proferida, a fim de que possa ter regular seguimento o certame
licitatorio de que se cuida.

Caso este ndo seja o entendimento de Vossa
Exceléncia, o que se admite somente para argumentar, pugna-se peia
modificacdo da parte dispositiva da decisao para os envelopes da PLANALTO
RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. sejam mantidos sob guarda da
Comissdo Licitante, mas que ndo sejam abertos, a fim de que seja evitado
tumulto procedimental

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 13 de dezembro de 2012.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR Ma

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL
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A
LISTA DE DOCUMENTOS ANEXOS: “na? e

ANEXO 1 - COPIAS DOS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS INSTAURADOS A PEDIDO
DA AGRAVANTE;

ANEXO 2 - DECISAO QUE JULGOU O RECURSO ADMINISTRATIVO DA AGRAVANTE

ANEXO 3 ~ DECISAO PROFERIDA EM SITUAGAO SIMILAR

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradona Administrativa
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DA 42 TURMA
DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL
ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS, RELATOR DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.° 2p#=-an=-aaassae-=

TJDFT - Circunserigho Judicaria de BRASILIA

Comprovania ge racabimento de Peligio

Nimem do Prolocol 2013.01.000328549 Data e Hora 17/01/2013 13:568

Tipo ¢ Pelklonanle Réu

Rscabbo sm. Posto de Apolo Judkldrlo da Cnrmgadurh do Foum do Maio Amblants - PAJ FMA

i

.

Ref.: Agravo de Instrumnenw n.v Lu13.UV.£.UUULZLU-D

Agravante: PLANALTO RIO PRETO LTDA.

Agravado: DISTRITO FEDERAL

O DISTRITO FEDERAL, ja devidamente qualificado nos
autos em epigrafe, por intermédio do seu Procurador adiante assinado,
vem requerer a juntada da decisdo em anexo, a qual foi proferida nos
autos do agravo de instrumento n.° 2013.00.2.000212-6, que € caso
idéntico ao que ora esta sendo tratado.

Como se observa da decisdo anexa, a situacdo ali vivenciada
coincide com a realidade féatica destes autos: discussdo acerca dos
atestados de capacidade técnica fornecidos pela VIPLAN em favor de
empresas que sequer prestaram servigos de transporte publico coletivo.

Naquele agravo de instrumento, o Eminente Desembargor
Angelo Passareli, Relator do recurso, acolheu os argumentos suscitados
pelo Distrito Federal, indeferiu o pedido de antecipagdo tutela recursal,
indeferiu também o pedido de reconsideragao formulado pela empresa
agravante e, em ato continuo, restabeleceu, na sua integralidade, a
decisdo agravada.
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Assim, o Distrito Federal pede que sejam Ilevadas em e
consideracdo tais circunstancias e que seja indeferido o pedido de
reconsideragdo formulado pela empresa ora agravante.

Em tempo, o Distrito Federal aguardard a intimacdo para
que as contrarrazdes sejam apresentadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 16 de jangiro de 2013-.

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito:Federal

OAB/DF 29.190
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR ANGELO CANDUCCI
PASSARELI, DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS

lCOPLA

T
TJDFT - Circunacrigho Judiciaria de BRaSIL

enio de Palicio . 13 1640
Comprvaro B0 301000832441 Dala @ Hor: 080220
MNumaro do

. - PAJFMA
Tipo de Peticlonants: Réu i da L sregedoria do Fom to Melo Amblante
Recsbido em Poslo da Apola Judic - CN.- 0000221-80.2013.8.07.0000}

iR A

PROCESSO N.° 2013.00.2.000220-6 — 52 Turma Civel
AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: PLANALTO RIO PRETO TRANSP COLETIVOS LTDA. ME

DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito
publico interno, por intermédio dos seus Procuradores que a esta
subscrevem, regularmente constituidos por forca de lei, respeitosamente,
vem a presenca de Vossa Exceléncia apresentar contrarrazées ao Agravo
de Instrumento em referéncia, nos termos dos argumentos faticos e
juridicos a seguir expostos:

1.  RESUMO DOS FATOS

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pela
empresa Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Lida. ME em desfavor de
decisé&o interlocutdria que indeferiu pedido liminar.

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Pracuradoria Administrativa
SAIN BLOCC I - 19 Andar Salas 100/110 — Fone 3325-3330
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Na origem, a empresa ora agravada ajuizou acéo
anulatdria alegando em sintese que: (i) o Distrito Federal publicou o Edital
de Concorréncia n.° 01/2011 — ST com o objetivo de contratar novas
empresas concessionarias do servigo de transporte coletivo no ambito
distrital; (ii) no dia 13 de dezembro de 2012 foi divulgado o julgamento final
da fase de habilitagdo desse certame, o qual inabilitou a agravante, ficando
ela impedida de participar dos lotes 1,3,4eb5.

Afirmou ainda agravante, na origem, que a
fundamentacdo de que se valeu a Comissao Licitante foi a seguinte: os
atestados de capacidade técnica apresentados por ela nao foram
homologados pelo DFTRANS, haja vista que as subcontratagbes efetuadas
nao foram submetidas ao conhecimento e prévia anuéncia do Poder
Concedente, sendo nulas de pleno direito, ndo atendendo, a agravante,
assim, ao requisito expresso no item 214112 do Edital acima
mencionado.

Afirmou ao final, a agravante, que a exigéncia de
apresentacdo de homologacdo do atestado pelo DFTRANS deveria ser
declarada nula, uma vez que supostamente ndo encontra previsdo na
legislacéo de regéncia.

2. DAS RAZOES PARA A MANUTENGAO DA DECISAO AGRAVADA.

A agravante sustenta que seria ilegal a exigéncia
de homologagéo, pelo Poder Concedente, dos atestados de capacidade
tecnica. Ocorre que, consoante ser demonstrado, a situacdo deve ser
analisada sob uma nova dtica.

2.1 - Da realidade fatica. Nao homologacio dos atestados
por motivo diverso do sustentado pela empresa agravante.

A agravante sustenta a flegalidade da

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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homologacgdo dos atestados pelo DFTRANS para serem aceitos como
comprovante da prestacdo de servicos de ftransporte coletivo de
passageiros.

Ocorre que os atestados nao foram aceitos pela
Comisséo de Licitacao porque, segundo informado pelo DFTRANS, a
eémpresa agravante nunca prestou servico de transporte piblico
regular no ambito do Distrito Federal.

Foi por essa razio que o DFTRANS recusou a
homologacéo dos atestados de capacidade técnica expedidos pela VIPLAN
em favor da empresa Planalto Rio Preto, além da circunstancia de a
subcontratacdo noticiada pela VIPLAN nao ter sido previamente autorizada
pelo érgao gestor do transporte publico.

A empresa agravante alterou a realidade fatica
com o intuito deliberado de induzir em erro o Poder Judiciario, como ser
vera adiante.

Conforme se vé da documentagdo ja juntada aos
presentes autos com o pedido de reconsideragao (copia dos processos
administrativos instaurados no DFTRANS a pedido da agravante), a
empresa VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA. emitiu atestado de
capacidade técnica em favor da empresa Planalto Rio Preto e, em ato
continuo, submeteu tal atestado ao crivo do DFTRANS.

Submetido o pleito & apreciagéo daquela autarquia,
foram instaurados os processos administrativos de numero 0098-
004881/2012 e 0098-004882/2012, ambos com o seguinte objetivo: obter a
homologagdo dos atestados de Capacidade técnica expedidos pela
VIPLAN.

Ocorre que, apés analise criteriosa da

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
SAIN BLOBO | - 1 Andar Salas 100/110 — Fone 325-33330

o9



@

Lo

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

documentagédo apresentada pela empresa Planalto Rio Preto emitiu-se
parecer fundamentado pelo indeferimento da homologacdo com base em
dois argumentos principais:

() o contrato celebrado entre a VIPLAN e a
PLANALTO RIO PRETO néo tinha por objetivo a
delegacdo de parte da operacao do sistema, mas
exclusivamente o de gerir ¢ manter parte da frota
de dnibus;

(i)  ndo ha, nem nunca houve um unico registro
Sequer no sentido de que teria havido
subconcessao da VIPLAN para a PLANALTO RIO
PRETO no 4mbito do DFTRANS

Como se vé, a questao é pretérita. Antes mesmo
de se discutir a legitimidade da exigéncia de homologagso do atestado pelo
DFTRANS, deve ser examinado o contetdo do documento, ou seja, se
houve efetivamente a prestagdo do servigo transporte publico coletivo pela
empresa PLANALTO RIO PRETO. Por isso, reafirma-se: a empresa
PLANALTO RIO PRETO nunca prestou servigo de transporte coletivo

regular no Distrito Federal.

Nessa circunstancia, é de se indagar: como uma
empresa receber atestado de capacidade técnica se nunca desempenhou o
servico ali atestado?

Mas n&o é s6. Como ja ressaltado, ao contrario do
quanto alegado na pega recursal, ndo houve efetiva subcontratagdo pela
VIPLAN da empresa Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda. ME
para a prestacdo de servico de transporte coletivo de passageiros no

Distrito Federal.
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Como se vé da documentagdo ja referida, a
empresa VIPLAN celebrou contrato de gestdo empresarial com a empresa
Planalto Rio Preto Transportes Coletivos Ltda. ME. Isto &, o instrumento
utilizado entre as empresas nido teve o condio de transferir para a
contratada, ora agravante, a operagao do sistema.

Observe-se o teor da CLAUSULA PRIMEIRA do
contrato de gestao em anexo;

‘Constitui objeto do presente contrato a
prestacdo de servicos técnicos de gestio
operacional e de gesido de manutencdo de 180
(cento e oitenta) 6nibus da frota da contratante;
deles, 84 (oitenta e quatro) relativamente ao termo
de permissdo datado de 08/08/1990; e 16
(dezesseis) relativamente ao termo e permissé&o
datado de 08/02/1991; e os 80 (oitenta) 6nibus que
complementam o objeto da gestdo negociada sdo
do excedente de frota cadastrada em nome da

Viplan — Viagdo Planalto Ltda.” — negritos nossos

E de se constatar: a avenga celebrada entre a
VIPLAN e a Planalto Rio Preto Transportes Coletivos teve o condao apenas
de transferir a gestdo do sistema, isto &, repita-se a exaustdo, ndo se

transferiu o direito de operar no sistema de transportes do Distrito Federal.

Com efeito, somente a transferéncia da
operacionalizacdo do sistema — com a anuéncia do DFTRANS, frise-se —

daria azo a expedicédo de atestado eficaz em favor da agravante.

Em outras palavras, a ilegalidade do atestado de
capacidade técnica em exame é questdo que antecede a sua eventual
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homologagéo.

De fato. Ainda que a empresa agravante tivesse
realmente prestado servigo de transporte coletivo de passageiros em razéo
do ajuste que celebrou com a VIPLAN, o atestado acerca desse contrato
somente seria eficaz e valido se a subcontratacio a que se refere tivesse
sido submetida previamente ao DFTRANS e por ele homologado, por forga
de disposicdo expressa de Lei, como se vera a seguir.

Para resumir o quanto aqui exposto: a decisao de
inabilitacdo da Agravante, bem como a decisao que a confirmou, negando
provimento a recurso administrativo, deixou claro que o atestado
fornecido pela VIPLAN —~ VIACAO PLANALTO LTDA. 3 empresa
Planalto Rio Preto Transportes Coletivos ndo_comprova que a ora

Agravante tenha prestado servico de transporte publico coletivo em

condicées semelhantes ao objeto da licitacdo, pois, em lugar de se

referir & operagéo do servigo, alude apenas a “gestdo de operagbes e

manutengdo” de 6nibus da empresa contratante, além de nao ter sido a
alegada subcontratacéo submetida ao crivo do DFTRANS, como determina
o art. 26 da Lei Federal 8.987/1995.

Por isto, a decisdo do recurso administrativo da ora

Agravante concluiu que, no caso, “nio houve sequer a subpermisséo do
servico, ocorrendo apenas uma subcontratacdo de gestio técnica,

realizada pela empresa VIPLAN - Viacdo Planalto Ltda..” (decis@o no
recurso administrativo da agravante).

2.2 — Da necessidade de homologagio dos atestados de

capacidade técnica pelo Poder Concedente quando a

prestacao de servigo tenha sido realizada por subconcess3io.
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Imposi¢éo do Edital da Concorréncia com fundamento na Lei
das Concessdes

Ainda que se admitisse como veridico o
pressuposio fatico que embasou o atestado de capacidade técnica
expedido pela VIPLAN, ndo houve qualquer ilegalidade na conduta da
Comissao Licitante ao indeferir a habilitagido da agravante.

No tocante a qualificacdo técnica, o Edital da
Concorréncia exige que as licitantes apresentem atestados para comprovar
a prestacdo de servigo publico de transporte publico coletivo compativel
com o objeto da licitagao:

21.4 - QUALIFICACAO TECNICA

21.4.1 - A documentacgdo relativa a qualificacéo
tecnica, no tocante a demonstragdo de
experiéncia, consiste em:

21411 - A LICITANTE devera apresentar
atestado emitido em seu nome, fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado
prestadora de servico publico, pertinente e
compativel com o objeto da presente licitagao, apto
a comprovar o desempenho da prestagdo de
servico publico de transporte coletivo de
passageiros, em linhas urbanas, suburbanas,
intermunicipais efou interestaduais, em
quantidades pertinentes e compativeis com o
objeto da presente licitagco.

214111 - Considera(m)-se pertinente(s) e
compativel(is) com o objeto da presente licitagio
o(s) servigo(s) anterior(es) que atenda(m) os
seguintes quantitativos:

21.4.1.1.1.1 Totalizem frota atual (ou existente na
data de assinatura do atestado), composta por
veiculos do tipo microdnibus efou Hnibus
(enquadrado em qualquer das categorias descritas

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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no Anexo I1.5 deste EDITAL), correspondente a, no
minimo, 40% (quarenta por cento) do numero de
veiculos da frota inicial prevista no presente
EDITAL (Anexo IlI) para operagdo do lote onde
proponha a LICITANTE,; e,

21.41.1.1.2 — Totalizem uma quantidade média
mensal de passageiros transportados (pagantes ou
nao), apurada em qualquer periodo continuo de
pelc menos 6 (seis) meses, de, no minimo, 40%
(quarenta por cento) do numero de passageiros
médios mensais estimados para o Lote onde
concorra a LICITANTE, informados no Anexo il do
C) presente EDITAL.

Na hipotese de prestagdo de servigo de transporte
publico de passageiros por subconcessao, o Edital da Concorréncia prevé
que o atestado tenha sido homologado pelo Poder Concedente:

21.41.1.2 - Caso a prestacdo de servico tenha
sido realizada por subconcessdc, o atestado
fornecido pela subconcedente devera ser
homologado pelo respectivo PODER
CONCEDENTE, tendc em vista o disposto no art.
26 da Lei Federal 8.987/1995.

S

A razéo para a necessidade de homologacdo do
atestado pelo Poder Plblico decorre da simples circunstancia de que a

subconcessido sem anuéncia do Poder Concedente é nula e sem nenhum
valor.

Com efeito, ndo obstante o carater infuitu personae
da obrigagéo decorrente da concessio, essa relagio personalissima nao &
absoluta, desde que observada a Lei e o que vem estatuido no
respectivo contrato. E a Lei de Concessdes (Lei Federal 8.987/1 995) no
seu artigo 26 disciplina a matéria:

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradaria Administrativa
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Art. 26. E admitida a subconcessdo, nos termos
previstos no contrato de concessdo, desde que
expressamente autorizada pelo poder
concedente.

§ 1?2 A outorga de subconcessdo sera sempre
precedida de concorréncia.

§ 22 O subconcessionario se sub-rogara todos os
direitos e obrigages da subconcedente dentro dos
limites da subconcessao.

Como visto, o legislador expressamente admitiu a
subconcessao, que somente tera validade se observar os requisitos legais:
a) previsdao contratual (contrato de concessdo); b) autorizagdo do
poder concedente; c) ser precedida de licitagdo publica e, d)
transferéncia total ou parcial da obrigagao de prestar o servigo publico
objeto do contrato.

Nao foi o que ocorreu no caso concreto, como se
viu anteriormente, pois ndo houve subconcessio a empresa agravante, a
qual em verdade nunca prestou servico de transporte publico de
passageiros no Distrito Federal.

Por isso, correta a decisdo administrativa que nao
homologou o atestado técnico expedido em favor da agravante, eis que nio
foi atendida a exigéncia estabelecida no item 21.4.1.1.2 do Edital, o qual,

como bem ressaltou V. Ex®. “ndo se afigura meramente formal e desnecessaria.
Ao revés, tal exigéncia é imprescindivel, haja vista que tem por escopo verificar se
a sociedade que prestou servigo publico de transporte por meio de subconcessio
realmente realizou tal servico e também se a subconcessédo respeitou as normas
legais pertinentes. Ndo ha, por conseguinte, violagdo a teleologia da Lei n°
8.666/93, tampouco aos principios da legalidade, da razoabilidade ou da
impessoalidade. A exigéncia referida prima pelo interesse publico e pela
idoneidade técnica da licitante que pretende atender & populagdo por meio da
prestagdo do servigo essencial de transporte publico, que ja é precério no Distrito
Federal, como notdrio.”
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3. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, uma vez demonstrada a
verdadeira realidade fatica e, portanto, tendo-se a plena certeza de que nao
houve qualquer ilegalidade no ato ora impugnado em Juizo por meio do
presente agravo de instrumento, o Distrito Federal requer seja negado
provimento ao recurso, mantendo-se na sua integralidade a decisao
agravada.

Nestes termos, pede deferimento.

. Brasilia/DF, 8 de fevereiro de 2013,

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL
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Poder Judiciario da Unido
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios

Orgao 5% Turma Civel
Processo N. Agravo de Instrumento 20130020002206AG|
Agravante(s) PLANALTO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS

LTDA ME
Agravado(s) DISTRITO FEDERAL
Relator Desembargador ANGELO CANDUCCI PASSARELI
Acérdao N° 668.043

EMENTA

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
LICITACAO. SERVIGCO PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO DE
PASSAGEIROS. QUALIFICAGAO TECNICA. HOMOLOGAGAO DE
ATESTADO. SUBCONCESSAO. LEGALIDADE. DESCUMPRIMENTO.
INABILITAGAO. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO
DEFERIMENTO DA MEDIDA ANTECIPATORIA. DECISAO MANTIDA.

1~ Em anélise propria & apreciacio do pedido de antecipacéo dos efeitos da
tutela, sua concessao depende da verificacdo cumulada da verossimilhanga
das alegagdes e do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao,
nos termos do art. 273 do CPC.

2 - A exigéncia editalicia consubstanciada na homologagéo, pelo Poder
Publico concedente, de atestado fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou pessoa juridica de direito privado prestadora de servico publico,
referente & demonstragéo de experiéncia na prestacdo de servigo pUblico de
transporte coletivo de passageiros realizada em regime de subconcessio
coaduna-se com a ordem juridica vigente, nao configurando exigéncia
meramente formal ou desnecessaria, mas imprescindivel & verificacdo da
efetiva prestacdo do servigo publico de transporte coletivo por meio de
subconcesséo e também da observancia da subconcessdo as normas legais
pertinentes.

3 — Descumprido requisito editalicio de qualificagao técnica, a inabilitacéo do
licitante & medida impositiva, configurando, por conseguinte, a preclusdo do
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direito de participagéo nas fases subsequentes do certame, nos termos do art.
41, § 4°, da Lei n°® 8.666/93,

Agravo de Instrumento desprovido. hg_

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 52 Turma Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e dos Territorios, ANGELO CANDUCCI PASSAREL| -
Relator, CARLOS RODRIGUES - Vogal, ANA CANTARINO - Vogal, sob a
Presidéncia do Senhor Desembargador ANGELO CANDUCCH PASSARELI, em
proferir a seguinte decisdo: CONHECER. NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de
acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

O Brasilia (DF), 10 de abril de 2013

G.a%ma

Certificado n® 44 36 58 26
10/04/2013 - 19:27
Desembargador ANGELO CANDUCC| PASSARELI

Relator

C
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RELATORIO ' 6

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipacao
dos efeitos da tutela recursal, interposto por PLANALTO RIO PRETO
TRANSPORTES COLETIVOS LTDA. ME contra a r. decisdo encontrada por
copia as fls. 12/14, proferida em sede de plantso judicial pelo MM Juiz Matheus
Stamillo Santarelli Zuliani, nos autos da Agado Anulatoria, Feito n°
2012.01.1.199542-9, em tramite na 4° Vara da Fazenda Publica do Distrito
Federal, ajuizada pela Agravante contra o DISTRITO FEDERAL, em que se
indeferiu o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, consistente na permissao
para a participacéo da fase de abertura das propostas relativamente as bacias 1,
3, 4 e 5 da Concorréncia n° 001/2011 da Secretaria de Estado de Transportes do
Distrito Federal.

Narra a Agravante, em suma,. que foi inabilitada no certame
supramencionado em razédo do n&o-atendimento da exigéncia constante do item
21.4.1.1.2 do edital. No entanto, sustenta a inconstitucionalidade e a ilegalidade
da exigéncia prevista no item referido (homologagao de atestado de qualificagao
tecnica em caso de subconcess&o da prestagio do servico de fransporte

publico), uma vez que extrapola o rol dos documentas mencionados na Lei n°
8.666/93.

Afrma que a abertura das suas propostas amplia a

competitividade do certame, n&o trazendo nenhum prejuizo ao demais licitantes
ou ac Poder Publico.

Aduz estarem presentes os requisitos autorizadores da
antecipagéo dos efeitos da tutela.

Requer a antecipagéo dos efeitos da tutela recursal, a fim de que
seja determinado ao Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo da
Concorréncia n® 001/2011/ST a abertura das suas propostas relativamente as
bacias 1, 3, 4 e 5 e, no mérito, a confirmacdo da medida precaria eventualmente

deferida.

SM8V.2013 MYQH.IXCF.E3CD.FNEYSMBV.2013.MYQH.IXCF.E3CD.FNEY
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Preparo regular (fl. 15).

As fls. 2121214, o Desembargador Dacio Vieira, em sede de
plantao judicial, deferiu a antecipacio dos efeitos da tutela recursal vindicada,
determinando a abertura dos envelopes nos quais estavam contidas as propostas
de precos da ora Agravante no que diz respeito as bacias 1, 3, 4 e 5, em sessao
que estava prevista para acontecer no dia 21/12/2012.

O Distrito Federal, as fls. 215/225, requereu a reconsideracéo da
decis&o de fls. 212/214, ao argumento de que a Agravante ndo teve seus
atestados homologados pelo DFTRANS porgue nunca prestou servico de
transporte plblico de maneira regular no Distrito Federal.

Afirmou que o contrato celebrado entre a Agravante e a VIPLAN
nao tinha por objeto a delegacao de parte da operacionalizagdo do sistema de
transporte publico, mas apenas de gestdo de operacdo e manutengio e,
ademais, asseverou que nio ha registro de subconcessdo do servico de
transporte publico da VIPLAN para a Agravante.

Aduziu que, ainda que tenha havido subconcessdo, nao foi
observado o art. 26 da Lei n° 8.987/95.

No mais, sustentou que o julgado do STJ utilizado como
parametro da decisdo nao reflete o posicionamento do Tribunal da Cidadania e

teceu consideragbes acerca do periculum in mora inverso.

Diante do exposto, pediu a revogagso da deciséo por meio da
qual se deferiu a antecipagéo dos efsitos da tutela recursal ou, subsidiariamente,
a modificagdo da sua parte dispositiva, apenas para que ndo fossem abertos os
envelopes nos quais estavam as propostas da Agravante, mantendo-os, todavia,
sob a guarda da comiss&o da licitacéo.

A Agravante alegou, as fls. 360/361, o descumprimento, por parte
do Distrito Federal, da decisfo antecipatdria anteriormente prolatada.

As fls. 367/372, Desembargador Dacio Vieira reconsiderou em

SM8V.2013 MYQH.IXCF.E3CD.FNEYSM8V.2013.MYQH.IXCF.E3CD.FNEY
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estavam as propostas da Agravante lacrados e sob a custédia do Presidente da
Comissao de Licitagao.

A Agravante, as fls. 374/378, noticiou a protocolizagio de
requerimento perante o CNJ no qual informou a esse érgéo suposta utilizagéo
indevida e ilegal do plant&o judiciario.

As fls. 389/390, a Agravante noticia a publicag&o da classificacio
final do lote 5, do aviso de declaragido da licitante vencedora e do ato de
adjudicagdo do objeto do contrato, alegando, por esta raz&o, descumprimento a
ordem judicial precaria emanada no bojo do presente recurso. Com isso, pediu a
suspensao da contratac&o da licitante declarada vencedora, no que diz respeito a
prestacio de servicos na baciallote 5.

A fl. 401, o Desembargador Jodo Mariosi, no plantdo judiciario,
declarou a inexisténcia de algo a prover quanto ao pleito da Agravante.

As fls. 403/426, a Agravante acostou aos autos pedido de
reconsideragio da decisdo de fls. 367/372. Repisa a inconstitucionalidade e a
llegalidade de rigorismos formais e exigéncias indteis, haja vista que ndo se
coadunam com a Lei de Licitagbes, tal como entende a exigéncia de
homologacéo de atestado de qualificagéo técnica. Afirma que a exigéncia referida
viola o principio da impessoalidade.

Menciona precedentes jurisprudenciais que entende abonarem a
sua tese e alega que a revelagdo das suas propostas ndo causara tumulto no

procedimento licitatorio, pois, ao revés, proporcionard a afericio da melhor
proposta e evitara o prolongamento indefinido do litigio judicial.

Exp&e questdes faticas que entende relevantes e assevera que o
Distrito Federal esta a agir de maneira temeraria, em descumprimento de decisdo
judicial.

Ao final, pleiteia o restabelecimento da deciséo primeva prolatada
pelo Desembargador Dacio Vieira, em que se deferiu a antecipacio dos efeitos

SM8V.2013.MYQH.IXCF.E3CD.FNEYSM8V.2013.MYQH.IXCF.E3CD.FNEY_

GABINETE DG DESEMBARGADOR ANGELO CANDUCCIH PASSARELI



AGRAVO DE INSTRUMENTO 2013 00 2 uuozzo-{srAGl

£.59

o
'
1

e —.
0 - . - o = w}"\\.}
da tutela recursal vindicada, ou, alternativamente, a suspenséo da licitacio até o

julgamento de mérito do presente Agravo.

Caso a deciso nao seja reconsiderada, pede que a peca por
meio da qual se busca a reconsideragdo da decis&o anterior seja recebida como
Agravo Interno.

As fls. 491/492, o Desembargador Sérgio Bittencourt inadmitiu o
pedido de reconsideracéo, devendo ser destacado o ndo-cabimento do pleito de
recebimento do pedido de reconsideragdo como Agravo Interno, por forca do
estatuido no art. 527, paragrafo nico, do CPC.

Os autos foram distribuidos ao Desembargador Arnoldo
Camanho de Assis, conforme termo de autuagéo e distribuicdo de fl. 497.

As fis. 499/500, a Agravante pede, por mais uma vez, o0
deferimento da medida antecipatoria em toda sua extensao.

A fl. 509, o Desembargador Arnoldo Camanho de Assis
determinou que a Agravante trouxesse aos autos prova documental da
autorizagdo expressa do poder concedente referente ao contrato de gestdo
firmado com a VIPLAN e do termo de permiss@o datado de 27/12/1989, referido
na clausula primeira do contrato de gest&o mencionado, bem como seus aditivos.

As fls. 513/517, a Agravante informa que o contrato que firmou
com a VIPLAN n&o passou pelo crivo do Poder Plblico, pois se cuidava de
avenga destinada & prestagéo de servigos técnicos de gestdo operacional e de
gestdo de manutencg&o da frota de 6nibus. Ainda, repisa consideracdes acerca da
desnecessidade de autorizagéo da Administracéo Publica para a subconcess&o

ou subpermisséo de servico publico e de homologacio de atestado de
qualificag@o técnica.

Esclarece, ademais, que o termo de permiss&o por meio do qual
foi delegada & Viagdo Planalto LTDA., pelo Distrito Federal, a operagdo do
servico de transporte pablico coletivo data de 06/07/1987, o qual foi aditado em
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21/12/1989, por meio do Primeiro Termo Aditivo. Em 08/08/1990, foi assinado
novo termo de permissao, que também foi aditado em 08/02/1891.

Com as informagGes, foram juntados os documentos de fls.
518/568.

O Distrito Federal pediu o indeferimento do pedido de
reconsideragéo formulado pela Agravante (fls. 570/571), mencionando a decis&o
proferida por esta Relatoria no Feito n°® 2013.00.2.000212-6.

As fls. 577/586, o Desembargador Arnoldo Camanho de Assis,
reconhecendo a existéncia de conex&o entre o recurso ora examinado e o Feito
n°®2013.00.2.000212-6, com espeque nos artigos 105 e 106 do CPC, determinou
a redistribuicdo do presente Feito a esta Relatoria.

As fls. 592/597, constatando-se a existéncia de conexdo entre o
Agravo de Instrumento, Feito n® 2013.00.2.000212-6, e o presente recurso, os
pedidos de reconsideracéo de fls. 499/500 e de fls. 513/517 foram indeferidos e,
a luz do principio do Juiz Natural, as decisdes proferidas pelo Desembargador
Plantonista as fls. 212/214 e as fls. 367/372 foram revogadas, indeferindo-se, por
conseguinte, a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal.

A fl. 605, 0 MM Juiz a quo prestou informagoes, noticiando o
cumprimento do estatuido no caput do art. 526 do CPC pela Agravante, bem
como a manutencao da decisdo agravada. Informou, ainda, que o Feito

encontrava-se, em 05/02/2013, em fase de citagio da parte contraria.

O Distrito Federal apresentou contraminuta as fls. 607/616,
reprisando os argumentos da pega de fls. 215/225.

O MPDFT ofertou parecer as fls. 618/633, manifestando-se pelo
desprovimento do recurso, e juntou os documentos de fls. 634/649.

E o relatorio.

VOTOS
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do

recurso,

Pretende a Agravante, em sintese, a reforma da decisdo
combatida, a fim de que a antecipagéo dos efeitos da tutela vindicada na Agao
Anulatéria, Feito n° 2012.01.1.199542-9, consistente em determinar ao
Presidente da Comiss&o Especial de Licitagdo da Concorréncia n® 001/2011/ST a
abertura dos envelopes contendo as suas propostas relativamente aos lotes 1, 3,
4 e 5, fosse deferida.

Com efeito, ndo surgiram razdes de fato ou de direito capazes de
demoverem-me do entendimento estampado na decisdo de fls. 592/597, cujo
excerto ora franscrevo, in verbis:

“Nos termos do art. 273 do CPC, os efeitos da tutela poderédo
ser antecipados caso, havendo prova inequivoca, o Juiz se convenga da
verossimilhanga das alegacbes e haja receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo e, ainda, ndao houver perigo de irreversibilidade do
provimento buscado.

Com efeito, ndo vislumbro, in casu, a verossimilhanca das
alegac¢des da Agravante.

Conforme se depreende do Edital n° 001/2011/ST, no que diz
respeito & qualificacdo técnica (demonstragdo de experiéncia), o item
21.4.1.1.2 dispée que ‘caso a prestagdo de servigo tenha sido realizada por
subconcessdo, o atestado fornecido pela subconcedente deveré ser
homologado pelo respectivo PODER CONCEDENTE, tendo em vista o
disposto no art. 26 da Lei Federal 8.987/1995." (fl. 117).

w2~ Codigo de Verificagao:
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O art. 26 da Lei n° 8.987/95, que trata do regime de.

< . s . _— . £
concessao e permissao de servigcos pUthOS, reza o seguinte; z‘) f;. (0
' : )

‘Art. 26. E admitida a subconcesséo, nos termos previstos no
contrato de concessdo, desde que expressamente autorizada pelo poder
concedente.

§ 1° A outorga de subconcessdo sera sempre precedida de
concorréncia.

§ 2° O subconcessionario se sub-rogara todos os direitos e
obrigagOes da subconcedente dentro dos limites da subconcessdo.’

A Agravante submeteu o atestado emitido pela VIPLAN, cuja
cépia se encontra a fl. 193, ao DFTRANS para homologacao, mas este orgao
publico indeferiu o requerimento, sob o argumento de que o contrato
celebrado entre a Agravante e a VIPLAN ndo abrangia integralmente o
objeto do edital supramencionado (prestacdo efetiva do servico de
transporte ptiblico), mas apenas parte das atribuicbes. Ademais, foi
ressaftado pela autarquia distrital o seu desconhecimento acerca de
eventual subconcessao da VIPLAN para a ora Agravante para a prestagcao
do servigo de transporte publico (fls. 236/239), em descompasso com o que
preceitua o art. 26 da Lei n® 8.987/95.

Compulisando os autos, percebe-se que o contrato firmado
entre a VIPLAN e a Agravante (fls. 231/234) tinha por objeto ‘a prestacio de
servigos técnicos de gestido operacional e de gestdo de manutencgdo de 168
(cento e sessenta e oito) 6nibus da frota da Contratante; deles, 88 (oitenta e
oito) relativamente ao termo de permissdo datado de 27/12/1989; e os 80
(oitenta) que complementam o objeto da gestdo negociada sdo do
excedente de frota cadastrada.’ (fls. 235/236).

Z Cédigo de Verificagao:
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Dessa forma, tem-se que o indeferimento do pedido de
homologag¢do do atestado fornecido pela VIPLAN em desfavor da ora
Agravante foi escorreito, porquanto, de fato, nido houve, por parte da
Recorrente, a efetiva prestacao de servigo de transporte ptiblico em linhas
urbanas do Distrito Federal, mormente nos moldes exigidos pelos itens
21.4.1.1.1.1 e 21.4.1.1.1.2 do edital do certame em epigrafe (fl. 117).

Isso sem mencionar que, caso tenha havido a efetiva

prestagao de servigco de transporte puablico, foi realizada ao arrepio da Lei n°
8.987/95.

Nesse diapasdo, sobressai que a Agravante ndo cumpriu
com a exigéncia estabelecida no item 21.4.1.1.2, que nido se afigura
meramente formal e desnecessaria. Ao revés, tal exigéncia é
imprescindivel, haja vista que tem por escopo verificar se a sociedade que
prestou servigo publico de transporte por meio de subconcessido realmente
realizou tal servico e também se a subconcessdo respeitou as normas
legais pertinentes. Ndo ha, por conseguinte, violacdo a teleologia da Lei n®
8.666/93, tampouco aos principios da legalidade, da razoabilidade ou da
impessoalidade. A exigéncia referida prima pelo interesse publico e pela
idoneidade técnica da licitante que pretende atender a populagdo por meio
da prestagdo do servigo essencial de transporte publico, que j& é precério

no Distrito Federal, como notério.

Assim, nao foi preenchido o requisito editalicio de
qualificacdo técnica, consistente na demonstragdo de experiéncia na
prestagdo de transporte coletivo de passageiros, dentro dos parimetros
estabelecidos nos ja mencionados itens 21.4.1.1.1.1 e 21.4.1.1.1.2 do edital.
Desatendida exigéncia constante do edital no que tange a qualificagéo
técnica, a inabilitagdo da licitante, ora Agravante, é medida que se impée.

De outra banda, ndo vislumbro como a abertura das
propostas da Agravante, mesmo inabilitada, poderia ampliar a

competitividade do certame. Isso porque, uma vez reconhecida a sua
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inaptidao técnica para a prestagdo do servico publico objeto da licitagao,
caso possua o menor pre¢o e o objeto licitado lhe seja adjudicado, a
populagdo podera sofrer com a inabilidade e a auséncia de capacidade da
sociedade vencedora para a prestacdo de um servigo eficiente, de
qualidade, muito embora possua pregco menor, sem mencionar que, caso a
decisao final da Ag¢ado Anulatéria em curso na Primeira Instancia lhe seja
desfavoravel, o procedimento para a substituicao da empresa prestadora de
servigo tdo caro a comunidade podera gerar inimeros transtornos a esta.
Ademais, como se sabe, litigios que possuem essa natureza ndo sao
simplérios, passiveis de serem solucionados em curto espago de tempo, o
que levaria, caso a Agravante se sagrasse vencedora em um ou alguns dos
lotes nos quais concorreu, a prestagao do servico de transporte de maneira
precaria, por sociedade inabilitada, por longo espaco de tempo,
consolidando questido fatica ao arrepio das normas do ordenamento
juridico e, ainda, eternizando, ao contrario do que defende a Agravante, o
litigio judicial sobre a questao.

Nessa linha de raciocinio, a Lei n° 8.666/93 prevé, em seu art.
41, § 4° que a inabilitacao do licitante importa preclusdo do seu direito de
participar das fases subsequentes do certame.

Noutro giro, também néo verifico o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo, pois, consoante percucientemente
salientou o MM Juiz de Primeiro Grau Plantonista, o resultado final da fase
de habilitagdo do certame foi divulgado em 13/12/2012, mas a Agravante
houve por bem ajuizar a Ag¢do Anulatéria, Feito n° 2012.01.1.199542-9,
somente no plantéo judiciario, as vésperas da sessdo na qual as propostas
das licitantes habilitadas seriam abertas." (fls. 595/597)

Ao revés, o parecer ofertado pelo MPDFT e os documentos por
ele juntados aos autos confirmam o acerto da conclusdo registrada na decisdo
cujo excerto acima se transcreveu.
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O ilustre representante do MPDFT trouxe aos autos a infofmagé.o
de que os socios da ora Agravante, Nelcides Alves de Oliveira e Aparecida ignez
Pradela de Oliveira, sdo casados e que a sociedade em referéncia nédo é
proprietaria, conforme dados do DETRAN/DF, de nenhum é&nibus.

Além disso, os sécios acima referidos sdo pais de Camila Ignez
Pradela de OQliveira, socia da Santos e Pradela Negocios e Transportes LTDA.,
que também foi inabilitada na licitagdo em epigrafe pela mesma razéo que a ora
Agravante, tendo, igualmente, ajuizado Acadc Anulatéria (Feito n°
2012.01.1.199538-0) no plantao judiciario e cuja antecipagao dos efeitos da tutela
foi indeferida, gerando a interposicdo do Agravo de Instrumento, Feito n°
2013.00.2.000212-6.

Isso ndo bastasse, ambas as sociedades estdo sediadas em
salas do edificio sede da Transportadora Wadel LTDA., empresa do grupo
Canhedo, que teve de desocupar recentemente o imével.

O ilustre representante do Parquet ainda destacou o fato de que
a celebragdo dos contratos entre a VIPLAN e as sociedades mencionadas
ocorreu na mesma data (28/12/2010) e as firmas das assinaturas também foram
reconhecidas em cartorio na mesma ocasiao (06/09/2012).

Diante desse quadro, trouxe matérias jornalisticas nas quais se
afirmou que as sociedades Planalto Rio Preto Transportes Coletivos LTDA. ME,
ora Agravante, e Santos e Pradela Negdcios e Transportes LTDA. séo “testas de
ferro” da VIPLAN, cujo prosseguimento no processo licitatorio foi obstado, por
desatendimento a diversas exigéncias.

Destarte, verifica-se a existéncia de fortes indicios de fraude e
conluio enire as sociedades acima mencionadas, o que revela o acerto da
decisdo administrativa impugnada por meio do processo de origem.

Ademais, afora a questao relativa as relagdes entre a Agravante,
a Santos e Pradela Negdécios e Transportes LTDA. e a VIPLAN, o entendimento
adotado na decisdo de fls. 592/597 nado destoa daquele perfilhado pelo egrégio

U™ Cadigo de Verificag8o:
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STJ, na linha de que a exigéncia editalicia descumprida ndo se afigura

inconstitucional ou ilegal. Sobre o tema, trago a colagdo os seguint T
QUAALy

: - /! 2%

precedentes, in verbis: & e
S FL. -4
O S . }{
" 5

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO PUBLICA - SERVICOS “DECrD
LEITURA DE HIDROMETROS E ENTREGA DE CONTAS - EDITAL -
EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR -
CAPACITACAO TECNICA - ARTIGO 30, § 1° I, E § 5° DA LEl N. 8.666/93 -
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

E certo que ndo pode a Administragio, em nenhuma
hipotese, fazer exigéncias que frustrem o carater competitivo do certame,
mas sim garantir ampla participacdo na disputa licitatéria, possibilitando o
maior nimero possivel de concorrentes, desde que tenham qualificagéo

técnica e econ6mica para garantir o cumprimento das obrigagées.

Dessarte, inexiste violagao ao principio da igualdade entre as
partes se os requisitos do edital, quanto a capacidade técnica, sdo

compativeis com o objeto da concorréncia.

In casu, a exigéncia, prevista no edital, de apresentagédo de
atestados que comprovem a experiéncia anterior dos participantes na
prestacio dos servigos objeto de licitagao nao é abusiva ou ilegal, pois é
uma forma de demonstrar sua capacidade técnico-operacional segundo os
critérios discricionariamente estabelecidos pela Administracao para a
execug¢do a contento dos servigos.

‘A auséncia de explicita referéncia, no art. 30, a requisitos de
capacitagdo técnico operacional ndo significa vedagdo a sua previsdo. A
clausula de fechamento contida no § 5° ndo se aplica a capacitagdo técnico-
operacional, mas a outras exigéncias’ (Margal Justen Filho, in ‘Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos’, 8 ed., Ed. Dialética, Sdo
Paulo, 2000, p. 335).
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Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 361.736/SP, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO ‘
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/09/2002, DJ 31/03/2003, p. 196) (0

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAO DO ART.
30, 11, § 1°, DA LEI N° 8.666/93.

1. Ndo se comete violacao ao art. 30, I, da Lei n® 8.666/93,
quando, em procedimento licitatério, exige-se comprova¢cdo, em nome da
empresa proponente, de atestados técnicos emitidos por operadores de
telefonia no Brasil de execugdo, no Pais, em qualquer tempo, de servigo de
implantagdo de cabos telefonicos classe ‘L’ e ‘C' em periodo consecutivo
de 24 meses, no volume minimo de 60.000 HXh, devidamente certificados

pela entidade profissional competente.

2. ‘O exame do disposto no art. 37, XXl, da Constituicédo
Federal, em sua parte final, referente a "exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacées”
revela que o propdsito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de
contratagdo com o Poder Publico, ndo a todo e qualquer interessado,
indiscriminadamente, mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que

efetivamente dispde de condigbes para executar aquilo a que se propée’

(Adilson Dallari).

3. Mandado de seguran¢a denegado em primeiro e segundo
graus.

4. Recurso especial improvido.”

(REsp 172.232/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/08/1998, DJ 21/09/1998, p. 89)
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No mesmo sentido, frago a baila as seguintes ementas de;
julgados desta Corte de Justica, in verbis: (03

“ADMINISTRATIVO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE ATO ADMINISTRATIVO QUE INABILITA CONCORRENTE EM LICITACAO.
MOTIVACAO DO ATO. CONTRATACAO DE POSTOS DE VIGILANCIA
ARMADA. EDITAL DE LICITACAO. QUALIFICAGCAO TECNICA. ALEGACAO
DE COISA JULGADA. 1) Os fundamentos dos julgados ndo se sujeitam a
coisa julgada, a menos que se trate de relagdo juridica declarada
incidentalmente, nos termos do art. 50, CPC, ou de comando decisério
inserto na fundamentagdo, mas com nitida natureza dispositiva, situagdo de
que nao se cogita na hipotese. 2) O ato de comissao de licitagdo que aponta
o item do edital como sendo o descumprido pela concorrente é motivado,
embora sucintamente. 3) A exigéncia de qualificagdo técnica, mediante
apresentagéo de atestado que indique que pelo menos 50% (cingiienta) por
cento dos servicos de vigildncia armada tenham sido prestados em
estabelecimento bancario ou financeiro onde haja guarda de valores, nio
constitui ofensa aos principios que regem as licitagSes publicas. Nao
comprovada a exigéncia editalicia, impée-se a inabilitagdo do concorrente;
4) Recurso conhecido e provido para reformar a sentenca de primeiro grau

e julgar improcedentes os pedidos deduzidos na agdo cautelar e principal.”

(Acérdao n.209980, 20000110014398APC, Relator: VASQUEZ
CRUXEN, Revisor: LECIO RESENDE, 32 Turma Civel, Data de Julgamento:
11/11/2004, Publicado no DJU SECAQ 3; 14/04/2005. Pag.. 68)

“ACAO DE ANULACAO DE ATO JURIDICO - CONTRATACAO
DE POSTOS DE VIGILANCIA ARMADA - EDITAL DE LICITACAO -
QUALIFICACAO TECNICA.
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A exigéncia de qualificagdo técnica, mediante apresentagdo
de atestado que indique pelo menos 50% (cingiienta) por cento dos
servigos de vigilancia armada tenham sido prestados em estabelecimento
bancario ou financeiro, ndo constitui ofensa aos principios da igualdade,
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade ou moralidade, consagrados
na Constituicdo Federal. Ndo comprovada a exigéncia editalicia, impde-se a
inabilitagao do concorrente.

e . P it
Recurso conhecido e provido. Unénime.”

(Acordao n.152816, 20000110797278APC, Relator:
HAYDEVALDA SAMPAIO, Revisor: DACIO VIEIRA, 5° Turma Civel, Data de
Julgamento: 25/02/2002, Publicado no DJU SECAO 3: 08/05/2002, Pag.: 50)

Por fim, € descabido o apensamento deste Feito ao Agravo de
Instrumento, Feito n® 2013.00.2.000212-8, conforme requerido pelo MPDFT, em
razdo da perda superveniente de interesse recursal daquele Agravo.

Com essas consideragbes, nego provimento ao recurso.

E como voto.

O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - Vogal
Com o Relator.
A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Vogal

Com o Relator.

DECISAO
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CONHECER. NEGAR PROVIMENTO. UNANIME.

%)
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fuurl = tnounal de Justica do Distrito Federal a dos Territérios

Orgdo : 22 CAMARA CIVEL Classe : MANDADO DE SEGURANCA Processo Nimero : 2013
00 2 000223-9 Impetrante(s) : PLANALTO RIG PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA
ME Informante(s) : DESEMBARGADOR PLANTONISTA Interessado(s) : DISTRITO FEDERAL

DECISAD
1

Trata-se de mandado de Seguranca impetrado por Planzlto Rio Preto Transport

relativos & proposta financeira da impetrante lacrados, de modo a garantir eventual

necessidade de abertura dos mesmos, sem prejuizos quanto & continuidade da

agravante no certame em questdo, em face do julgamento definitivo da acdo de

conhecimento em curso na origem (128).

Apds o indeferimento da liminar pleiteada no plantdo judicial (185-6), os autos me

foram conclusos (191),

Antes de deddir sobre o agravo regimental interposto pela impetrante (192-289) -

entendendo que o feito reclamava regularizacdo -, determinei 3 impetrante que, no

prazo de 10 dias: a) promovesse a inclusdo.do Distrito Federal no pélo passivo; b)
| esclarecesse a divergéncia entre os dados da deciséio de fis. 185-5, a qualificagéio do
b Impetrante e o protacolo de fls. 187-9; c) instruisse o mandamus com as cdpias

) necessérias 2 notificagédo dos litisconsortes.

Verifica-se, contudo, que o prazo  assinalado para emenda transcorreu sem que *

houvesse manifestacio da impetrante.

Como se sabe, o descumprimento da ordem de emenda justifica o indeferimente da
inicial (CPC 284, § Unico), independentemente de intimacdo pessoal da parte.

3

Posto isso, indefiro a peticdo iniclal (CPC 284, § Unico), julgando extinto o processo sem
resolucdo do mérito (art. 69, caput, Lei 12.016/09, RITIDF, art. 181, IIl e CPC 267, I).
Publique-se. Intimem-se.

Apos, arquivem-se,

Brasilia, de julho de 2013.

Desembargador FERNANDO HABIBE
RELATOR
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